Bewertung der niedersachsischen FFH-Meldung unter Einbezug der fur
die Kabinettssitzung am 24.01.2006 vorgesehenen Nachmeldevorschla-
ge (Stand der Nachmeldevorschlage 11.01.2006; Stand der Bewertung:
21.01.2006) M. Schreiber, Stellungnahme im Auftrag des Umweltforums Osnabriick e.V.

Anlass

Aufgrund der ,mit Griinden versehenen Stellungnahme® der EU-Kommission vom 19.12.2005 we-
gen unzureichender Meldung von Vorschlagsgebieten gem. Art. 4 Abs. 1 FFH-Richtlinie ist das
Land Niedersachsen verpflichtet, flir eine Reihe von Lebensraumtypen des Anhangs | bzw. Arten
des Anhangs Il der FFH-Richtlinie zusatzliche Gebietsvorschlage zu unterbreiten. Darlber hinaus
sind fur eine Reihe von anderen Schutzgutern weitere Defizite zu beseitigen. Am 20.01.2006 wur-
de den Fraktionen des Landtages und den betroffenen Landkreisen eine Liste mit Neuvorschlagen
sowie ,Losungsvorschlage des Niedersachsischen Umweltministeriums® Gbermittelt, die nachfol-
gend daraufhin untersucht werden sollen, ob sie geeignet sind, die in der mit Grinden versehenen
Stellungnahme der EU-Kommission festgestellten Defizite zu beheben.

Ist Niedersachsen die Ausweisung weiterer FFH-Gebiete zuzumuten?

Die offentliche Diskussion erweckt den Eindruck, als seien Niedersachsen keine weiteren FFH-
Gebiete mehr zuzumuten, deshalb soll vorab die Frage behandelt werden, ob auf Land das eine
UubermaRige Last zukame, wenn in erheblichem Malie weitere FFH-Gebiete ausgewiesen wurden.

Dem ist weder im nationalen noch im internationalen Vergleich so! In beiden Fallen steht Nieder-
sachsen sowohl qualitativ als auch quantitativ mit einer der schwachsten Meldungen tberhaupt
da." Wahrend europaweit im Durchschnitt 11,9 % der Landflache geschiitzt sind, macht dieser An-
teil in Niedersachsen lediglich 6,6 % aus. Selbst die deutlich dichter bevdlkerten Mitgliedstaaten
Niederlande und Belgien weisen mit 9,5 bzw. 10 % einen massiv hdheren Anteil ihrer Landflache
als FFH-Gebiete aus. Dementsprechend bleibt Niedersachsen auch weit hinter dem Bundesdurch-
schnitt von 9,3 % zurick, obgleich sich das Land auf der Homepage des Umweltministeriums sei-
ner reichhaltigen Natur rihmt: ,Kein anderes Bundesland hat eine so intakte und vielféltige Natur
wie Niedersachsen. Moor und Heide, Berge und Wald, Fliisse und Seen, Auen und Wiesen, Wat-
tenmeer und Diinen prdgen die Landschaft.“ Bei den FFH-Gebieten reicht Niedersachsen nicht
einmal an den Stadtstaat Bremen (7,2 %) und die Metropole Hamburg (7,0 %) heran.? Insbeson-
dere vom Landkreis Osnabriick bis zum Jadebusen verbleibt sogar ein bis zu 50 km breiter Strei-
fen, in dem nicht einmal ein Viertel des europaischen Durchschnitts erreicht wird! Kein anderer
Mitgliedstaat der EU weist auch fast 11 Jahre nach Ablauf der Meldefristen derart viele fachliche
Defizite in der Meldung auf wie Niedersachsen, die Masse der in der mit Grinden versehenen
Stellungnahme vom 19.12.2005 betreffen namlich Niedersachsen (siehe Tab. 1).

Mit diesem Blick auf die bundesdeutsche und europaische Normalitat wird deutlich, dass Nieder-
sachsen keinerlei Anlass hat, ein Ubermal an Naturschutz zu beklagen. Vielmehr hat es gegen-
Uber den Nachbarn immer noch eine erhebliche Bringschuld, um deren Bemihungen um die
Knupfung des koharenten Schutzgebietsnetzes Natura 2000 nicht zu gefahrden.

1 Fir den européischen Vergleich siehe Natura 2000-Barometer der EU-Kommission unter:
http://europa.eu.int/comm/environment/nature/nature_conservation/useful_info/barometer/pdf/sci.pdf
2 Aktuelle Ubersicht siehe: http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/030303_meldestand_ffh.pdf



Auswertung der niedersachsischen Gebietsmeldung

Methodik

Ausgangspunkt der Auswertung sind die Feststellungen der EU-Kommission in der Begriindeten
Stellungnahme vom 19.12.2005: ,Der Bundesregierung ist es allerdings nicht gelungen, ALLE be-
stehenden Defizite zu beheben. ... Die Kommission verweist hinsichtlich der verbleibenden Defizite
im Einzelnen auf die Abschlussbewertung des ETC, die diesem Schreiben beigefligt ist, und for-
dert die Bundesregierung auf, samtliche noch vorhandenen Defizite schnellstméglich zu beheben.”
Gleichzeitig wurden auch die Ergebnisse des bilateralen Bewertungstreffens vom 21./22.01.2004
mit herangezogen, auf das die EU-Kommission ebenfalls Bezug nimmt.

Dieser Auswertung lagen deshalb die Gebietsabgrenzungen der FFH-Gebietsvorschlage zum bila-
teralen Bewertungstreffen vom 21./22.01.2004 zwischen der EU-Kommission und der Bundesre-
publik Deutschland, die FFH-Gebietsvorschlage, die im Januar 2005 an die EU-Kommission Gber-
mittelt wurden, sowie die aktuelle Biotopkartierung des Landes Niedersachsen zugrunde. Anhand
der Verschneidung dieser Unterlagen wurden folgende Gesichtspunkte abgeprift, als Defizite den
einzelnen Gebieten zugeordnet und in tabellarischer Form dargestellt:

,»Rucknahme 2004

Die EU-Kommission hatte in ihrem Begleitschreiben (22.04.2004) zum Protokoll des bilateralen
Bewertungstreffens vom 21./22.01.2004 u.a. ausdrucklich die vollstandige Meldung der vorgestell-
ten Gebiete gefordert: ,Die Kommission geht davon aus, dass Deutschland mindestens die in
Bonn diskutierten Gebiete offiziell vorschlagen wird.“ Deshalb wurde immer dann, wenn ein aktuel-
les Gebiet gegeniiber der Abgrenzung vom Januar 2004 reduziert wurde, als Defizit ,Ricknahme
2004“ vermerkt (siehe Beispielkarten ,Este“, ,Heiden und Magerrasen der Siidheide® und ,Gehn").

,Vorbehalt Grenzen*

Im Vorspann der zur mit Griinden versehenen Stellungnahme gehérenden Anhange findet sich in
einer separaten NOTE ein Vorbehalt in Bezug auf die Grenzen der Gebiete. Dieser hat seinen Ur-
sprung zum einen in den Festsetzungen im bilateralen Bewertungstreffen 2004, in dem insbeson-
dere flr Niedersachsen die Feststellung eines | MOD in etlichen Fallen mit dem Vermerk ,Review
boundaries® verknupft war. Deshalb wurde in dieser Auswertung immer dann, wenn die Grenze ei-
nes niedersachsischen Gebietes z.B. flr den Naturschutz landesweit bedeutsame Biotope (nach
der Biotopkartierung des Landes Niedersachsen) zerschneidet, ein stehendes Gewasser lediglich
in Teilen erfasst oder sich ein FFH-Gebiet eines Nachbarlandes trotz geeigneter Biotope nicht in
Niedersachsen fortsetzt, der ,Vorbehalt Grenzen® eingefligt (siehe Beispielkarte ,Emmer). Hier
nicht berlcksichtigt wurden solche Falle, in denen zwar die Flachen der Biotopkartierung vollstan-
dig einbezogen wurden, aber dennoch erhebliche Zweifel an einer sinnvollen Grenzziehung blie-
ben, weil beispielsweise Waldstlcke ausgespart wurden und eine an Grenzstrukturen orientierte
Gebietsgrenze nicht erkennbar war.

Sonstige Defizite

Soweit ersichtlich, wurden den einzelnen Gebieten aulierdem die in der Begriindeten Stellungnah-
me benannten Defizite (siehe Tab. 1) mit den Lebensraumtyp- und Art-Nummern zugeordnet. An
dieser Stelle nicht weiter vertieft wurden eventuell unvollstandige Listen mit Schutzgitern. Sie kdn-
nen bei ScHreiBER & Remus (2005) nachgelesen werden. (Es ist darauf hinzuweisen, dass die Er-
gebnisse dieser Studie aufgrund der umfangreichen Umgruppierungen, die bei den 2005 gemel-
deten Gebieten gegeniiber dem Kabinettsbeschluss vom 04.10.2004 vorgenommen wurden, bei



einigen Gebieten nicht mehr in jedem Fall eindeutig den neuen Gebieten zuzuordnen sind.)?
Darstellung der Ergebnisse

Dargestellt sind in Tab. 2 alle gemeldeten niedersachsischen FFH-Gebiete, die Neuvorschlage
des Umweltministeriums vom 20.01.2006, die gegentber dem bilateralen Bewertungstreffen 2004
wieder gestrichenen Gebiete sowie in Einzelfallen Neuvorschlage, die sich aus einer Abarbeitung
der Mangelliste der EU ergeben. Der Ubersichtlichkeit halber sind solche Gebiete, fiir die keine
Defizite mehr zu verzeichnen sind, in den ersten beiden Feldern griin gekennzeichnet. Nachmel-
devorschlage vom 20.01.2006 sind gelb hinterlegt. Im letzten Feld sind ggf. die Grinde fur eine
Beanstandung aufgelistet.

Ergebnisse

Ausgewertet wurden 396 Gebiete. 212 von ihnen (53,5 %; grlin hinterlegt) lassen sich keiner der
oben beschriebenen Defizitgruppen zuordnen. Bei ihnen kann man davon ausgehen, dass es
auch bei intensiverer Prifung zu keiner Beanstandung kommen wird. Die 15 neuen Gebiete (3,8
%) werden gesondert betrachtet, da bei ihnen noch nicht feststeht, ob sie so oder Uberhaupt zu
den Vorschlagsgebieten gehéren werden. Zum jetzigen Zeitpunkt wiirden 7 Gebietserweiterungen
bisherige Defizite vollstandig, eine weitere diese teilweise beheben. Von den sieben Neuvorschla-
gen sind zwei ohne die hier untersuchten Defizite, bei finf von ihnen missen in Bezug auf die
AulBengrenzen Vorbehalte gemacht werden.

Bei den Ubrigen 169 Gebieten lassen sich folgende Defizite ausmachen (Mehrfachnennungen pro
Gebiet mdglich): Fur 129 Gebiete sind Vorbehalte in Bezug auf die Gebietsgrenzen auszuma-
chen, bei 77 Gebieten kam es zu einer Riicknahme von Gebietsteilen gegenliber dem bilateralen
Bewertungstreffen und in 55 Fallen waren als | MOD bewertete Schutzguter betroffen. In 86 der
169 Gebiete waren gleich mehrere Defizite einschlagig.

Anmerkungen zu Defizitgruppen

Uber die bei den Einzelgebieten dokumentierten Defizite hinaus hinterlassen die ,Ldsungsvor-
schlage des Niedersachsischen Umweltministeriums® einige grundsatzliche Licken und liefern da-
mit gewichtigen Anlass zur Klageeinreichung beim Europaischen Gerichtshof im bufligeldbeweh-
rten Verfahren gegen die Bundesrepublik Deutschland, denn die EU-Kommission hat die Bundes-
regierung ausdricklich aufgefordert, ,... samtliche noch vorhandenen Defizite schnellstmég-
lich zu beheben.”

3140 - Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Stillgewasser mit benthischer Armleuchteralgen-
Vegetation (Characeae)

Fur diesen Lebensraumtyp wurde die Bewertung ,scientific reserve® vergeben, was die Neumel-
dung weiterer Gebiete nach sich zieht, wenn dort entsprechende Lebensraumtypen vorgefunden
werden. Aus dem bilateralen Bewertungstreffen ist tGberdies klar, dass es ganz genau sogar um
die Uberprifung der Gewasser ,Allersee” und ,Tankumsee* geht, die aufgrund einer aktuellen Un-
tersuchung alle Voraussetzungen fir diesen Lebensraumtyp erflillen. Beide Gebiete waren tGber-
dies im Vergleich die mit Abstand groRten Gewasser dieses Lebensraumtyps, sodass eine Mel-
dung beider Gebiete zwingend ist.* Die aktuelle Freizeitnutzung stellt keinen Ausschlussgrund dar,
denn dann hatten beispielsweise weder der Nationalpark ,Niedersachsisches Wattenmeer* noch

3 Das fur den BUND Niedersachsen erstellte Gutachten liegt in digitaler Form beim Landesverband in Hannover vor.
4 Einzelheiten siehe bei Schreiber & Remus (2005), S. 38 - 40



der DUmmer oder das Steinhuder Meer gemeldet werden konnen. Und auch fur die Streichung der
,Tongrube Diepenau*, die urspriinglich u.a.® fir diesen Lebensraumtyp gemeldet war, gibt es kei-
nen naturschutzfachlichen Grund: Eine bereits genehmigte Verfullung jedenfalls stellt einen sol-
chen nicht dar. Uberdies ware die Verfiillung schon aus Griinden des gesetzlichen Biotopschutzes
(§ 28 a) und vor allem wegen des strengen Artenschutzes (§ 42, 43 BNatSchG) sowieso rechts-
widrig.

Die Nichtmeldung der drei Gewasser ware also eine offensichtliche Missachtung der Forderungen
aus der begriindeten Stellungnahme!

3260 - FlieRgewasser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Rannunculion
fluitans

Die EU-Kommission hat in ihrer mit Griinden versehenen Stellungnahme diesen Lebensraumtyp
sowohl fur die kontinentale als auch fir die atlantische Region mit | MOD bewertet, d.h., es wer-
den weitere Gebietsmeldungen erwartet. Die in den ,Lésungsvorschldgen des Niedersachsischen
Umweltministeriums® getroffene Aussage, es gebe keine Gebiete dieses Lebensraumtyps, ist un-
richtig, wie die EU-Kommission beim Vergleich der zum bilateralen Bewertungstreffen 2004 Gber-
mittelten Datenbank mit der Nachmeldung vom Januar 2005 selbst leicht nachprifen kann: Darin
war z.B. die ,Fuhse, Erse und Kammmolch-Biotop Plockhorst* (Nr. 303) mit ca. 28 ha des Lebens-
raumtyps 3260 fur die atlantische Region gemeldet worden, dieses Gebiet wurde seither allerdings
fast vollstandig wieder gestrichen. Gleiches gilt fur die ,Beber” (Nr. 604) in der kontinentalen Re-
gion, die 2004 mit 1,7 ha des Lebensraumtyps 3260 vorgeschlagen, aber aus der Meldung 2005
wieder gestrichen worden war.

Uberdies wird z.B. aus dem Protokoll des Bewertungstreffens fiir die kontinentale Region (11.-
13.11.2002) ersichtlich, dass dieser Lebensraumtyp auch in Verbindung mit dem Vorkommen von
Fischen zu sehen ist. Fur die Bewertung diirfte deshalb eine wichtige Rolle spielen, dass von den
zum bilateralen Bewertungstreffen 2004 vorgeschlagenen FlieRgewassern (,Die Kommission geht
davon aus, das Deutschland mindestens die in Bonn diskutierten Gebiete offiziell vorschlagen
wird.“), die entweder wegen des Lebensraumtyps 3260 oder wegen verschiedener Fischarten
ausgewahlt worden waren, bei der Meldung im Januar 2005 insgesamt etwa 280 km wieder gestri-
chen worden sind.

Die Nichtmeldung von weiteren FlieRgewassern, insbesondere die Aussparung der seit 2004 ge-
strichenen Flieligewasserstrecken, ware also eine offensichtliche Missachtung der Forderungen
der EU-Kommission.

9160 — Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald (Stellario-Carpinetum)

Die EU-Kommission hat diesen Lebensraumtyp in der begriindeten Stellungnahme mit | MOD be-
wertet. Dabei werden nicht nur weitere Gebietsvorschlage, sondern auch Erweiterungen von be-
stehenden Gebieten erwartet. Letzteres ergibt sich aus dem Protokoll zum bilateralen Bewertungs-
treffen, bei dem fiir den Lebensraumtyp 9160 das | MOD ausdrlicklich mit einem ,review bounda-
ries“ versehen war. Niedersachsen hat aber nicht nur die Gebiete ,Vareler Wald und Nubbert* (Nr.
206) und ,Woltorfer Holz" (Nr. 347) seit dem bilateralen Bewertungstreffen komplett wieder gestri-
chen (,Die Kommission geht davon aus, das Deutschland mindestens die in Bonn diskutierten Ge-
biete offiziell vorschlagen wird.“), sondern seither bei weiteren Gebieten Teilflachen mit diesem
Lebensraumtyp wieder zurickgenommen: Dies ist z.B. der Fall beim Gebiet ,Pottebruch® (Land-
kreis Osnabriick; Nr. 307) und dem ,Mansholter Holz, Schippstroht* (Landkreis Ammerland; Nr. 7).
Bei weiteren Gebieten steht die fachlich erforderliche Arrondierung noch aus, so z.B. bei den Ge-

5 Das Gebiet war liberdies auch wegen einer grol’en Kammmolch-Population ausgewahlt worden.



bieten ,Bentheimer Wald“ (Grafschaft Bentheim; Nr. 59) und den ,Eichen-Hainbuchenwaldern zwi-
schen Wolfsburg und Braunschweig“ (Landkreise Helmstedt und Stadt Braunschweig; Nr. 101).
Diese ,Altgebiete“ aus der 1. und 2. Tranche der niedersachsischen Meldung sind aufgrund einer
Beschwerde (2003/4233), die mit Schreiben vom 29.10.2004 dem Verfahren 1995/2225 zuge-
schlagen wurde, nach wie vor im Fokus der EU-Kommission. Uberdies ist nicht nachvollziehbar,
warum das Gebiet Nr. 101 als EU-Vogelschutzgebiet vorbereitet wird, die selben Flachen aber —
trotz vergleichbar hoher Eignung — nicht als FFH-Gebiet vorgeschlagen werden.

Die Nichtmeldung der gestrichenen Gebiete, Teilgebiete und eine unterlassene Arrondierung von
Flachen mit dem Lebensraumtyp 9160 ware eine offensichtliche Missachtung der Forderungen
der EU-Kommission.

Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

Die EU-Kommission hat die Meldung fur diese Art als | MOD eingestuft, es werden deshalb weite-
re Gebietsmeldungen erwartet. Es ist dabei jedoch nicht damit getan, dass lediglich Ems- und We-
ser-Astuar als Nahrungsgebiete gemeldet werden, wie die ,Ldsungsvorschlage des Niedersichsi-
schen Umweltministeriums®“ vorsehen. Denn beide Gebiete waren bereits zum bilateralen Bewer-
tungstreffen als solche gemeldet worden, sodass damit lediglich der damalige Stand erreicht wird,
und der war mit | MOD bewertet worden. Das vorlaufige Bewertungsprotokoll vom September
2005 macht deutlich, worum es bei der Nachforderung vor allen Dingen geht: ,fragmented sites,
estuary, hunting areas”. Das Gebiet "Teichfledermaus-Gewasser im Raum Aurich” (Nr. 183) bei-
spielsweise wurde von einer Gebietsgroflie von 234 ha auf 57,9 ha reduziert und dem Gebiet ein
geradezu absurder Zuschnitt verliehen: Es besteht derzeit aus 41 Teilflachen, die in der GréRRe
von 590 gm bis 6,4 ha schwanken und (ber einen Raum von 41 x 27 km streuen. Ein fachlich ver-
ninftiger Vorschlag hat die Gebietsabgrenzung aufzugreifen, die im Frihjahr 2004 in die 6ffentli-
che Beteiligung gegeben wurde, Gberdies sind die beiden EU-Vogelschutzgebiete “Ostfriesische
Meere” und “Fehntjer Tief” gleichzeitig auch als FFH-Gebiete auszuweisen, sodass die darin be-
findlichen Gewasser komplett auch als Nahrungsflachen fr die Teichfledermause geschutzt sind.
Entsprechend sind die Ubrigen Teichfledermaus-Gebiete anzupassen.

Mit der Absicht des Umweltministeriums, lediglich die Astuare von Weser und Ems als Nahrungs-
flachen fiir die Teichfledermaus nachzumelden, wiirde der Forderung aus der begriindeten Stel-
lungnahme der EU-Kommission offensichtlich nicht entsprochen.

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteini)

Die EU-Kommission hat die Meldung fur diese Art in der atlantischen Region mit | MOD bewertet.

Nach aktuellen Informationen von Fledermauskundlern ist aber auch in den Gebieten “Bentheimer
Wald” (Nr. 59; Nachtrag im Standarddatenbogen; siehe hierzu zusatzlich Nachmeldebedarf “Bent-
heimer Wald”) und im “Gehn” (Nr. 309; Nachtrag im Standarddatenbogen; siehe hierzu zusatzlich

Nachmeldebedarf in Bezug auf Gebietsgrenzen) auszugehen.

Mit den bisherigen Meldeabsichten werden daher nicht, wie gefordert, “samtliche noch vorhande-
nen Defizite schnellstmdglich” behoben.

GroRes Mausohr (Myotis myotis)

Die EU-Kommission hat die Meldungen fur diese Art fur beide biogeographischen Regionen mit |
MOD bewertet und dabei insbesondere die Erganzung von Nahrungsflachen eingefordert. Das
Umweltministerium hat eines der ganz grof3en Defizite der Begrindeten Stellungnahme, das Feh-
len von Nahrungsflachen fur diese Fledermausart, durch die Meldung mehrerer Waldgebiete auf-
gegriffen. Insbesondere in der atlantischen Region fallen die Ergebnisse jedoch unzureichend aus.
So sind im Umfeld des gemeldeten Quartiers Salzhausen (“Fledermaus-Wochenstubengebiet El-



beeinzugsgebiet”; Nr. 231) weit und breit keine Nahrungsflachen ausgewiesen, obgleich im Ein-
zugsgebiet der Kolonie von der Art Ublicherweise genutzte Waldbestande vorhanden sind, die teil-
weise sogar flr den Naturschutz von landesweiter Bedeutung sind. Das “Mausohr-Jagdgebiet
Lindhoop” (Nr. 451) ist viel zu klein abgegrenzt und spart sogar Laubwaldbereiche aus, die fir den
Naturschutz von landesweiter Bedeutung sind. Aus fachlicher Sicht sind deshalb weit groRere
Bereiche abzugrenzen.

Dies gilt u.a. auch fur die Nahrungsflachen “Mausohr-Jagdgebiet Belm” (Nr. 448) und “Fleder-
mauslebensraum im Wiehengebirge” (Nr. 446). In beiden Gebieten werden besonders grofie zu-
sammenhangende Laubwaldbereiche, die teilweise unmittelbar an schon abgegrenzte Bereiche
anschlieRen (z.B. 6stlich Engter) oder fir den Naturschutz sogar von landesweiter Bedeutung sind
(westlich Ostercappeln), nicht einbezogen, obgleich nachweislich eine Nutzung durch das Grol3e
Mausohr erfolgt.

Mit den bisherigen Meldeabsichten werden daher nicht, wie gefordert, “samtliche noch vorhande-
nen Defizite schnellstmdglich” behoben.

Bitterling (Rhodeus sericeus amarus)

Die EU-Kommission hat die bisherigen niedersachsischen Meldungen mit | MOD (Weser) fir die
atlantische Region und mit S Res flir die kontinentale Region bewertet. Die Lésungsvorschlage
des Niedersachsischen Umweltministeriums bemerken zu beiden Vorhaltungen: “Keine zusatzli-
che Meldung, da keine weiteren Vorkommen”. Diese Aussage muss von der EU-Kommission in
Zweifel gezogen werden, da ihr mit der Meldung zum bilateralen Bewertungstreffen fiir die atlanti-
sche Region u.a. drei Gebiete benannt worden sind, die mittlerweile komplett oder teilweise wieder
gestrichen wurden. Die Begrindung, es handele sich um zu alte Daten, als dass man das Vor-
kommen noch berticksichtigen kénne (Gebiet Nr. 187), Gberzeugt nicht, da auch in friheren Ge-
bietsmeldungen Daten verwendet wurden, die vergleichbar alt sind (s.u.). Zweifel bleiben auch im
Fall der Fuhse, die ebenfalls gestrichen und fur die der EU-Kommission keine Erklarung geliefert
wurde. Im Ubrigen ist dem Land Niedersachsen im Juli 2004 vom NABU Delmenhorst iiber den
NABU Niedersachsen ein Gutachten der Stadt Delmenhorst zur Kenntnis gebracht worden, in dem
im Nahbereich der Weser aktuelle Fundpunkte des Bitterlings, aber auch des Steinbeilers und
des Schlammpeitzgers, dokumentiert sind.® In der kontinentalen Region wurden ebenfalls zwei
Gewasser gegeniber 2004 wieder gestrichen, fur die der Bitterling als Schutzgut gemeldet wor-
den war, sodass der EU-Kommission hier zwei Vorkommen aus einem Vergleich mit der aktuellen
Meldung ins Auge fallen werden, fir deren Streichung der EU-Kommission keinerlei fachliche Er-
kldrung geliefert worden ist.

Mit den bisherigen Meldeabsichten werden daher nicht, wie gefordert, “samtliche noch vorhande-
nen Defizite schnellstmdglich” behoben.

SteinbeiBer (Cobitis taenia)

Die EU-Kommission hat diese Art in der mit Griinden versehenen Stellungnahme mit | MOD be-
wertet und erwartet daher weitere Gebietsmeldungen. Die “Lésungsvorschlage des Niedersachsi-
schen Umweltministeriums” fiihren dazu aus: “Keine zuséatzliche Meldung, da keine weiteren Vor-
kommen bekannt.” In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass als “unerledigte Alt-
last” eine Verpflichtung aus dem bilateralen Bewertungstreffen nicht abgearbeitet ist: Dort wurde in
Bezug auf den Steinbeiller | MOD mit der Zusatzbemerkung festgestellt: “review boundaries, e.g.
Artlandbache”. Das Gebiet “Bache im Artland” (Nr. 53) wurde seither jedoch an mehreren Stellen
um ca. 3,5 km Gewasser verkirzt, dem stehen Erganzungen von lediglich ca. 2 km Gewasserlauf

6 Droste, R. (2004): Ubersichtskartierung der Fischarten der FFH-Richtlinie an représentativen Graben im
Untersuchungsgebiet Delmenhorst-Sandhausen 2003. Erstellt im Auftrag der Stadt Delmenhorst



gegenuber, ohne dass damit zusatzliche Verbreitungsschwerpunkte des Steinbeiliers abgedeckt
worden waren. Es handelt sich bei dem Vorkommen in den Artlandbachen um das niedersachsen-
weit wichtigste Steinbeiller-Gebiet.

Mit den bisherigen Meldeabsichten werden daher nicht, wie gefordert, “samtliche noch vorhande-
nen Defizite schnellstmdglich” behoben.

Lachs (Salmo salar)

Die EU-Kommission hat die Meldung flir diese Art mit einem S Res versehen. Die “Lésungsvor-
schlage des Niedersachsischen Umweltministeriums”, die “Keine Gebietsmeldung (Nachweise
stammen aus Ansiedlungsprojekten)” vorsehen, Uberzeugen nicht. Denn in Deutschland durften
fast alle aktuellen Vorkommen aus Wiederansiedlungsprojekten stammen, die die FFH-Richtlinie
jaim Zuge der Verpflichtungen im Art. 3 Abs. 1 auch ausdrticklich vorsieht. Wahrend fast alle an-
deren Bundeslander dieser Verpflichtung mit mehreren (bis zu 16: Rheinland-Pfalz; Sachsen-An-
halt: 14) Gebietsvorschlagen Rechnung tragen, meldet das Land Niedersachsen als zentrales
“Durchgangsland zum Meer” bisher lediglich ein einziges Gebiet, obgleich auch hier Aussetzungs-
projekte fir diese Art laufen. Uberdies sind aus aktuellen Erhebungen in der Ems” Funde aller Al-
terklassen bekannt, die u.a. auf eine erfolgreiche Riickwanderung in Aussetzungs- oder Laichge-
biete schlieRen lassen. Die wissenschaftliche Uberprifung hatte aufgrund dieser Fakten also zur
Meldung nicht nur der Ems, sondern auch angegliederter Gewassersysteme mit Lachsvorkommen
fuhren mussen.

Mit den bisherigen Meldeabsichten werden daher nicht, wie gefordert, “samtliche noch vorhande-
nen Defizite schnellstmdglich” behoben.

Nordseeschnapel (Coregonus oxyrhynchus)

Die EU-Kommission hat diese Art flr Niedersachsen mit S Res und Mar Res versehen. Die “L6-
sungsvorschage des Niedersachsischen Umweltministeriums”, die “Keine Gebietsmeldung (Nach-
weise stammen aus Ansiedlungsprojekten)”, vorsehen, liberzeugen insbesondere bei dieser priori-
taren Art nicht. Wiederansiedlungsprojekte®, ausgehend von einer bodenstandigen Population in
Danemark, zeigen offenbar zunehmend Erfolge, was wohl auch zu Nachweisen in Niedersachsen
gefuhrt hat. Deshalb sind, analog zu Schleswig-Holstein, der Nationalpark “Niedersachsisches
Wattenmeer” sowie die Unterems fir diese Art nachzumelden.

Mit den bisherigen Meldeabsichten werden daher nicht, wie gefordert, “samtliche noch vorhande-
nen Defizite schnellstmdglich” behoben.

Luchs (Lynx lynx)

Die EU-Kommission hat diese Art flr Niedersachsen als | MIN eingestuft, d.h., sie erwartet einen
Nachtrag im Standarddatenbogen fiir das FFH-Gebiet “Nationalpark Harz” (Nr. 147). Die “L6-
sungsvorschlage des Niedersachsischen Umweltministeriums”: “Keine Meldung. Die aus laufen-
den Auswilderungsprojekt im Harz stammende Population ist wegen des ungewissen langfristigen
Reproduktionserfolges zurzeit nicht meldefahig.” Uberzeugen keineswegs. Bei vielen seltenen
Schutzgultern ist der “langfristige Reproduktionserfolg” ebenfalls ungewiss. Bei der Meldung des
Biber als Schutzgut fir die isoliert liegenden FFH-Vorschlagsgebiete “Ems” (Nr. 13) und “Untere
Haseniederung” (Nr. 45) hatte man diese Bedenken trotz teilweise geringerer Bestande und viel
kleinerer Gebiete nicht. Wo aber, wenn nicht in einem groRen Nationalpark, sollen die Verpflich-

tungen zur Wiederansiedlung in Niedersachsen sonst verwirklicht werden, insbesondere dann,

7 Landesfischerverband Weser-Ems E.V. (2003): Fauna der Unteren Ems — Untersuchungsbericht Oktober 2001 —
Oktober 2002. Leer, 24 S.

8 Siehe z.B. http://www.jaeger-kleinicke.de/wiedereinbuergerung.html



wenn in der Offentlichkeit regelmaRig Fortschritte gefeiert werden?®

Mit den bisherigen Meldeabsichten werden daher nicht, wie gefordert, “samtliche noch vorhande-
nen Defizite schnellstmdglich” behoben.

Riicknahme von Flachen gegenuiber dem bilateralen Bewertungstreffen 2004

Gegenuber den Gebietsvorschlagen, die Niedersachsen der EU-Kommission beim bilateralen Be-
wertungstreffen 2004 vorgelegt hat, hat das Land in insgesamt 77 Fallen Teile oder ganze Gebiete
wieder gestrichen. Die gestrichenen Flachen werden durch die aktuellen Neuvorschlage nur in ein-
zelnen Fallen wieder aufgenommen, sodass hier ein erhebliches Defizit verbleibt. Denn die EU-
Kommission hat in ihrer Auswertung zum bilateralen Bewertungstreffen eindeutig festgestellt: ,Die
Kommission geht davon aus, das Deutschland mindestens die in Bonn diskutierten Gebiete offi-
ziell vorschlagen wird.“ Hiervon sind insbesondere FlieRgewasser betroffen (s.0.). Da von diesen
Streichungen dartber hinaus aber auch weitere, in der aktuellen begriindeten Stellungnahme ge-
nannte Schutzguter betroffen sind, durfte es einer rechtssicheren Nachmeldung dienen, wenn

man die gestrichenen Gebiete wieder aufnimmt, es sei denn, dass zweifelsfrei nachzuweisen ist,
dass ihrer seinerzeitigen Meldung jede fachliche Grundlage gefehlt hat.

Da mit der Streichung der 2004 vorgeschlagenen Gebiete aulRerdem vielfach nicht fachlich be-
grindete Grenzziehungen verbunden sind, ist zu folgern, dass die aktuelle niedersachsische Ge-
bietsmeldung nicht geeignet ist, “samtliche noch vorhandenen Defizite schnellstmdglich zu behe-

”

ben”.

Fachlich fragwiirdige Grenzen

Als strukturelles Defizit der niedersachsischen Gebietsmeldung muss die in vielen Fallen fachlich
fragwurdige Grenzziehung angesehen werden, dies gilt insbesondere fur die nach den biogeogra-
fischen Bewertungstreffen 2002 nachgemeldeten Gebiete.

Die Behebung derartiger Defizite durfte nicht nur fiir die vollstdndige und vorbehaltlose Anerken-
nung der niedersachsischen Meldung durch die EU-Kommission von Bedeutung sein, sondern
auch flr eine rechtssichere Handhabung von Planen und Projekten in oder im Umfeld von FFH-
Gebieten notwendig sein. Denn fachlich fragwiirdige Gebietsgrenzen haben in den vergangenen
Jahren bereits mehrfach zur gerichtlichen Beanstandung von Planungen bis hin zum Baustopp bei
GroRprojekten gefihrt. Eine fachlich gebotene Arrondierung von Gebietsgrenzen ist deshalb nicht
nur ein wichtiger Beitrag, um den niedersachsischen FFH-Anteil wenigstens dem bundesdeut-
schen Durchschnitt anzunahern, sondern dient auch der Planungssicherheit. Werden diese Ab-
grenzungsdefizite nicht jetzt im Zuge der Nachmeldung behoben und auch mit der EU-Kommis-
sion abgestimmt, wird in streitigen Fallen eine u.U. aufwandige Nachbearbeitung mit Neuabgren-
zung bis hin zur Abstimmung mit der EU-Kommission auf die Landkreise verlagert, wenn in zwei
Jahren die Zustandigkeit dorthin Ubergeht. Kommt es dabei zu einer gerichtlichen Uberpriifung, ist
mit weiteren, zeitraubenden Verzégerungen zu rechnen, die allein einer fachlich fragwirdigen Ab-
grenzung durch das Land geschuldet sind. Denn solange der Vorbehalt in Bezug auf die Gebiets-
grenzen nicht ausdrtcklich fir erledigt erklart worden ist, wird es in vielen Fallen fachlich gut be-
grindbar méglich sein, die Grenzen eines FFH-Gebietes in eine gerichtliche Prifung einzubezie-
hen (siehe z.B. Nr. 101).

9 Siehe z.B. http://www.nationalpark-harz.de/




Eine vollstandige Abarbeitung der in der mit Griinden versehenen Stellungnahme genannten Defi-
zite erfordert daher auch die Korrektur der Grenzen dort, wo offensichtlich nicht fachlich
begriindete AulRengrenzen gewahlt wurden.

Unstimmigkeiten bei den bericksichtigten Daten

Auch wenn in dieser Auswertung nicht systematisch untersucht, ist doch offensichtlich, dass bei
den einzelgebietlichen Daten eine Reihe von Unstimmigkeiten existieren, die Rickwirkungen auf
die Meldung gegeniiber der EU-Kommission haben, die aber insbesondere zu Unsicherheiten bei
der kunftigen Handhabung von Managementplanen der FFH-Gebiete und bei Planen und Projek-
ten fihren missen. Dieser Umstand soll anhand einiger Beispiele hier nur gestreift werden.

So wird aktuell z.B. gegenuber der EU-Kommission im Falle des Bitterlings argumentiert, man ha-
be ein Gebiet wegen des Alters der Daten (1983) nicht mehr bertcksichtigt. Gleichzeitig futen je-
doch viele Gebiete der 1. und 2. Tranche nach den Anhérungsunterlagen bei ihrer Meldung auf
Daten eines ebensolchen Alters (z.B. Fischotter flr das Gebiet Nr. 27: 1981; Nr. 30: bis 1983;
Schwimmendes Froschkraut fur das Gebiet Nr. 4: 1985; Grofde Moosjungfer fur das Gebiet 24:
1986). Demgegeniber nennen die Anhérungsunterlagen 1999 zum Fehntjer Tief (Nr. 5) den
Fischotter mit Nachweisen noch bis 1996 und der Bemerkung: ,Wichtiger Zuwanderungsraum fur
eine Ruckbesiedlung West-Niedersachsens.“ Mit diesen Informationen wurde das Gebiet darauf-
hin auch in die vorlaufige Gemeinschaftsliste eingetragen. Der aktuelle Datenbestand enthalt die
Art aber nicht mehr als Schutzgut. Offenbar soll es trotz der aktuellen Funde wieder abgemeldet
werden.

Trotz rechtzeitiger Hinweise wurden regelmafig externe Quellen nicht ausgewertet, obgleich darin
auf Vorkommen seltener und defizitarer Schutzgiter hingewiesen worden war, sodass in verschie-
denen Gebieten unvollstandige Eintrage in Standarddatenbdgen zustande kamen, die manche
jetzt bemangelten Defizite geringer hatten aussehen lassen. So hat der NABU Niedersachsen be-
reits im Juli 2004 auf ein Bitterling-Vorkommen im Weser-Raum hingewiesen (siehe oben). In ih-
rem Beschlussvorschlag vom 22.04.2004 bzw. 27.04.2004 hatte die Stadt Kénigslutter der Nach-
meldung des Naturschutzgebietes “Lutterlandbruch” zugestimmt, mit Aufnahmedatum vom
22.06.2004 liegt ein Erfassungsbogen der niedersachsischen Fachbehorde fiir Naturschutz tber
das Vorkommen von Vertigo angustior vor. Gleichwohl erwiderte das Niedersachsische Umwelt-
ministerium noch auf die vorlaufige Bewertung der niedersachsischen Nachmeldungen durch das
ETC vom September 2005 zu dieser Art: “Die Anderung in IN MOD ist nicht nachvollziehbar. Neu-
ere Daten aus dem Jahre 2005 sind hier nicht bekannt.“ Fir das Gebiet “Gehn” (Nr. 319) ist 2004
durch den NABU Osnabrick auf das Vorkommen des Grof3en Mausohrs, der Bechstein-Fleder-
maus (Nachweise durch Experten) und des Lebensraumtyps 3260 hingewiesen worden, ohne
dass diese Schutzgiter bisher nachgetragen worden waren.

SchlieBlich finden sich auch Diskrepanzen zwischen den Unterlagen, die vom Kabinett beschlos-
sen und dann im Januar 2005 als Standarddatenbogen-Eintrag nach Briissel gemeldet wurden,
wie hier an nur zwei Beispielen verdeutlicht werden soll: Fir das Gebiet “Schonebecker Aue” (Nr.
224) fehlen die vom Kabinett beschlossenen Schutzgiter “Teichfledermaus” (EU-Code 1318) und
“FlieBgewasser” (3260) in der Datenbank. Fir das “Teichfledermaus-Gewasser im Raum Bremer-
haven/Bremen” (Nr. 187) beschloss das Kabinett das Schutzgut “Bitterling” (EU-Code: 1134) mit,
in der Datenbank fehlt das Schutzgut dagegen (siehe oben).

Insgesamt bleibt fiir viele Gebiete ein erheblicher Konsolidierungsbedarf in Bezug auf die Daten.
Durch eine Nacharbeit wiirden nicht nur die Meldesituation Niedersachsens verbessert, sondern
auch die Rahmenbedingungen fiir Plane und Projekte in oder im Umfeld der FFH-Gebiete geklart.




Zusammenfassende Bewertung

Zusatzlich zu einem bundes- und europaweit deutlich unterdurchschnittlichen Flachenanteil gemel-
deter FFH-Gebiete weist die niedersachsische Gebietsmeldung erhebliche Defizite bei den Le-
bensraumtypen 3140, 3260, 9160 und den Arten 1106, 1113, 1134, 1318, 1324 und 1361 auf, die
der Forderung der EU-Kommission nach Abarbeitung samtlicher Defizite in keiner Weise Rech-
nung tragen. Hinzu kommen Ricknahmen von Gebieten oder Gebietsteilen, die der Kommission
bereits 2004 vorgeschlagen worden waren. Darlber hinaus bestehen strukturelle Defizite bei der
Grenzziehung vieler Gebiete und im Datenbestand. Um zu einer vollstandigen Abarbeitung der
von der EU-Kommission benannten Defizite und Vorbehalte zu gelangen, ist daher erheblicher
Nacharbeitungsbedarf gegeben, der sich auf ca. 80.000 — 90.000 ha belauft. Aber auch damit
wurde der von Niedersachsen gemeldete Flachenanteil unter dem Durchschnitt der Bundesrepub-
lik Deutschland bleiben.

EU-Code Name Region Defizit
3260 FlieRgewasser Kontinental | MOD
8310 Nicht touristisch erschlossene Hohlen Kontinental S Res
1134 Bitterling (Rhodeus sericeus amarus) Kontinental S Res
1323 Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteini) Kontinental | Min
1324 GrolRes Mausohr (Myotis myotis) Kontinental | MOD
1355 Fischotter (Lutra lutra) Kontinental | Min
1361 Luchs (Lynx lynx) Kontinental | Min
1110 Sandbéanke Atlantisch M Res
1130 Astuarien Atlantisch | MOD
1170 Riffe Atlantisch M Res
1330 Salzgriinland des Atlantiks, der Nord- und Ostsee Atlantisch | MOD
3130 Oligo- bis mesotrophe, basenarme Stillgewass er Atlantisch | MOD
3140 Oligo- bis mesotrophe, kalkhaltige Stillgewasser Atlantisch S Res
3260 Flielgewasser Atlantisch | MOD
9160 Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald Atlantisch | MOD
1014 Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior) Atlantisch S Res
1095 Meerneunauge (Petromyzon marimus) Atlantisch | MOD
1099 Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) Atlantisch | MOD
1102 Maifisch (Alosa alosa) Atlantisch M Res
1103 Finte (Alosa fallax) Atlantisch | MOD
1106 Lachs (Salmo salar) Atlantisch S Res

M Res;
1113 Nordseeschnapel Atlantisch S Res
1134 Bitterling (Rhodeus sericeus amarus) Atlantisch | MOD
1149 SteinbeilRer (Cobitis taenia) Atlantisch | MOD
1193 Gelbbauchunke (Bombina variegata) Atlantisch S Res
1318 Teichfledermaus (Myotis dasycneme) Atlantisch | MOD
1323 Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteini) Atlantisch | MOD

Tab. 1: Niedersachsische Defizite in der mit Griinden versehenen Stellungnahme der EU-Kommission vom
19.12.2005 im laufenden Vertragsverletzungsverfahren wegen unzureichender Meldung von FFH-Gebieten
(1995/2225)
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Tabelle 2: Einzelgebietliche Defizit-Bewertung

EU-Code NI-Nr. Gebietsname

2306-301

2608-301

2018-331
2509-331
2511-331

2410-301

2714-331
2513-301
2513-331

2613-301

2910-301

2815-331

2809-331
2715-301

2117-331

Nationalpark Niedersachsisches
Wattenmeer

1
Dollart

2
Unterelbe

3
4 GroRRes Meer, Loppersumer Meer
5 Fehntjer Tief und Umgebung
Ewiges Meer, GroRes Moor bei Aurich

6
Mansholter Holz, Schippstroht

7
8 Schwarzes Meer
9 Neuenburger Holz

Lengener Meer, Stapeler Moor,
10 Baasenmeers-Moor

Krummes Meer, Aschendorfer Obermoor
11

Sager Meer, Ahlhorner Fischteiche und
12 Lethe

13 Ems
14 Ipweger Moor, Gellener Torfmdorte

Kustenheiden und Krattwalder bei
Cuxhaven

15

Beschreibung

Im Zuge der Neuabgrenzung des Nationalparks Herausnahme von Teilflachen fur
Golfplatze usw., Gegengstand eines Beschwerde-Verfahrens; die Licke zum pSCI
DE2104301 ,Borkum-Riffgrund” in der AWZ ist fachlich nicht zu begriinden.

Fur den Naturschutz landesweit bedeutsame Biotope des Knockster Watts, die im
Verbund mit den defizitaren Astuaren von besonderer Bedeutung sind, fehlen. Die-ses
FFH-Gebiet sollte deshalb nach Norden bis zum Deich stdlich des Wybelsu-mer Polders
ausgedehnt werden.

An verschiedenen Stellen im nérdlichen Abschnitt fehlen fir den Naturschutz lan-desweit
bedeutsame Flachen; im Bereich Brunsbuttel sind Bereiche wieder he-rausgenommen
worden, die zum bilateralen Bewertungstreffen 2004 bereits ge-meldet waren. Fachliche
Grunde sind fir diese Ricknahme nicht erkennbar. Eine fachlich plausible Anbindung an
das FFH-Gebiet Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer ist noch herzustellen.

Unmittelbar an das Gebiet grenzen Kleingewasser an, die zum bilateralen Bewer-
tungstreffen 2004 der EU-Kommission bereits gemeldet worden waren, aber wie-der
zuriickgezogen wurden. Fachliche Griinde flr diese Riicknahme sind nicht erkennbar.
Diese Gewasser sind dem Gebiet daher wieder zuzuschlagen.

Fur den Naturschutz landesweit bedeutsame Biotope, teilweise mit prioritaren Le-
bensraumtypen des Anhangs |, die zum bilateralen Bewertungstreffen 2004 bereits
gemeldet waren, sind in der aktuellen Meldung wieder gestrichen worden. Fachli-che
Grinde fiir eine solche Riicknahme sind nicht erkennbar.

Nach wie vor liegen im Nordosten des Gebietes Flachen, die fir den Naturschutz von
landesweiter Bedeutung sind (Biotoptypen und Fauna), bei der Grenzziehung aber
ausgeklammert worden.

Defizite

1110, 1170:
M Res

; 1130: | MOD)
Defizite wiirden bei Meldung
entfallen

Riicknahme 2004;
; 1130: | MOD

Riicknahme 2004;

; 1318: IMOD

Riicknahme 2004;
(eventuell 9160: | MOD)



2218-302

2317-302

2218-301

2220-301
2221-301

2418-301
2421-331

2518-301
2519-301

2517-301

2516-331

2322-301

2522-301

2522-302
2520-331

ARbdutteler und Herrschaftliches Moor

16
Dorumer Moor

17

Ahlen-Falkenberger Moor, Seen bei
Bederkesa

18

Balksee und Randmoore, Nordahner Holz
19
20 Oederquarter Moor

Sellstedter See und Ochsentriftmoor

21
22 Hohes Moor

Silbersee, Laaschmoor, Bllter See, Biilter
23 Moor

24 Wollingster See mit Randmoor
Placken-, Konigs- und Stoteler Moor

25

Nebenarme der Weser mit Strohauser
Plate und Juliusplate

26
Schwingetal
27
Auetal und Nebentaler

28
Braken

29
30 Oste mit Nebenbachen

Im Stiden des Gebietes liegen nach wie vor Flachen, die It. Biotopkartierung des Landes

fur den Naturschutz von landesweiter Bedeutung sind, bei der Grenzzie-hung aber
ausgeklammert wurden, ohne dass ein fachlicher Grund erkennbar ware.

Die Gebietsgrenzen orientieren sich lediglich an der AuRengrenze des Natur-
schutzgebietes, die fiir den Naturschutz landesweit bedeutsamen Flachen reichen It.
Biotopkartierung des Landes aber dariiber hinaus.

Die Gebietsgrenzen orientieren sich lediglich an der AuRengrenze des Natur-
schutzgebietes, die fiir den Naturschutz landesweit bedeutsamen Flachen reichen It.
Biotopkartierung des Landes aber dariiber hinaus. Ein See des Verbunds wurde
komplett ausgespart, ein weiterer nur mit Teilen seiner Wasserflache gemeldet.

Im Siiden grenzen Flachen an, die zum bilateralen Bewertungstreffen 2004 als
Nahrungsgewasser fir Teichfledermause gemeldet worden waren, It. Biotopkartie-rung
fir den Naturschutz von landesweiter Bedeutung sind, in der aktuellen Ge-bietsmeldung
jedoch wieder fehlen. Fachliche Griinde sind hierflir nicht erkennbar.

An verschiedenen Stellen grenzen Flachen an, die It. Biotopkartierung des Landes fir
den Naturschutz von landesweiter Bedeutung sind und zum bilateralen Bewer-
tungstreffen 2004 als Nahrungsflachen fir Teichfledermause gemeldet worden waren.

An vielen Stellen Flachen ausgeklammert, die It. Biotopkartierung fur den Natur-schutz
von landesweiter Bedeutung sind und als Verbundlebensraume des Astu-ars zu sehen
sind. Gleichzeitig wurden Bereiche zurlickgenommen, die 2004 zum bilateralen
Bewertungstreffen bereits an die EU gemeldet worden waren.

Eine Anbindung an das Ubergeordnete Gewassernetz der Elbe fehlt.

Eine Anbindung an das libergeordnete Gewassernetz der Elbe fehlt, obgleich dort
Flachen existieren, die It. Biotopkartierung des Landes Niedersachsen fir den
Naturschutz von landesweiter Bedeutung sind.

Die Gebietsgrenzen orientieren sich lediglich an der AuRengrenze des Natur-
schutzgebietes, die fur den Naturschutz landesweit bedeutsamen Flachen reichen lt.
Biotopkartierung des Landes aber im Osten darlber hinaus. Die ausgesparten Flachen
enthalten Lebensraumtypen des Anhangs |.

Riicknahme 2004;
; 1318: | MOD

Riicknahme 2004;
; 1318: | MOD

Ricknahme 2004;

; 1130: | MOD;
verschiedene Fischarten: | MOD;
(Defizite wiirden bei Meldung
entfallen)

7 5, 3260%: |
MOD

; 53260 |
MOD



2620-301
2721-301
2718-332
2619-302

2718-301

2524-331
2723-301
2723-331
2820-301

2922-301

2526-331
2934-301
2916-301
3110-301
3210-302
3012-301

3013-301

3014-302

3115-301

2917-331

3016-301

Huvenhoopssee, Huvenhoopsmoor
31
32 Bullensee, Hemelsmoor

Untere Wimmeniederung, untere
Hammeniederung mit Teufelsmoor

33

Springmoor, Heilsmoor
34
35 Reithbruch

Este, Botersheimer Heide, Glisinger Bruch
und Osterbruch

36

37 Grolies Moor bei Wistedt

38 Wimmeniederung

39 Wiestetal, Glindbusch, Borchelsmoor
Grofes und Weilles Moor

40
Seeve

41

42 Nemitzer Heide

43 Hasbruch

44| Tinner Dose, Sprakeler Heide
45 Untere Haseniederung

46 Markatal mit Bockholter Dose

Heiden und Moore an der Talsperre
Thilsfeld

47
NSG Baumweg

48
Baken der Endeler und Holzhauser Heide
49

Delmetal zwischen Harpstedt und
Delmenhorst

50
Poggenpohlsmoor
51

Die Gebietsgrenze spart im Siiden ein Gewasser aus, welches It. Biotopkartierung fur
den Naturschutz von landesweiter Bedeutung ist.

Die Gebietsvorschlage ,Worpe“ und ,Hamberger Moor* aus 2004 wurden in dieses
Gebiet integriert, allerdings wurden Teile davon gegenliber dem bilateralen Treffen
gestrichen.

An mehreren Stellen werden Flachen ausgespart, die It. Biotopkartierung des Landes flr
den Naturschutz von landesweiter Bedeutung sind.

Im Norden sind Abschnitte der Este wieder ausgespart worden, die zum bilateralen
Bewertungstreffen 2004 bereits gemeldet waren. Der fehlende Abschnitt stellt ein
wichtiges Verbindungsstlck zur Anbindung des Flusses an das Elbe&stuar dar.

Im Osten des Gebietes ist ein Stillgewasser ausgespart, welches It. Biotopkartie-rung
des Landes fiir den Naturschutz von landesweiter Bedeutung ist und Lebens-raumtypen
des Anhangs | beherbergt.

Im Bereich Seevetal sind Flachen, die zum bilateralen Bewertungstreffen 2004 be-reits
gemeldet worden waren, wieder zurickgenommen, obgleich dort It. Biotop-kartierung
Lebensraumtpyen des Anhangs | vorkommen, die von landesweiter Bedeutung sind.

Im Siiden grenzen umfangreiche Gewasserabschnitte an, die It. Biotopkartierung fiir den
Naturschutz von landesweiter Bedeutung sind, fachliche Griinde fiir die Aussparung
dieser Flachen sind nicht erkennbar.

Die Flachen, die It. Biotopkartierung fiir den Naturschutz von landesweiter Bedeu-tung
sind, setzen sich Uber die Slidgrenze des gemeldeten Gebietes hinaus. Dort kommen
ebenfalls Lebensraumtypen des Anhangs | vor.

Eine Anbindung an die Hunte als Ubergeordnetes Gewasser fehlt, obgleich die
angrenzenden Abschnitte It. Biotopkartierung von landesweiter Bedeutung sind.

Gewasserabschnitte, die zum bilateralen Bewertungstreffen 2004 bereits gemeldet
worden waren, wurden in der von der Kommission bemangelten Liste wieder gestrichen.
Damit fehlt dem Gebiet die Anbindung an das Weser-Astuar.

Im norddstlichen Teil des Gebietes sind Gebietsteile ausgespart, die It Biotopkar-tierung
des Landes fiir den Naturschutz von landesweiter Bedeutung sind.

Vorbehalt Grenzen

Riicknahme 2004

Vorbehalt Grenzen

Riicknahme 2004; Vorbehalt
Grenzen; ,,3260“: | MOD;
verschiedene Fischarten: | MOD

Vorbehalt Grenzen
(moglicherweise 3130: | MOD)

Riicknahme 2004; Vorbehalt
Grenzen

Vorbehalt Grenzen; ,,;3260%: |
MOD

Vorbehalt Grenzen
Vorbehalt Grenzen; ,,3260“: |
MOD

Riicknahme 2004; Vorbehalt
Grenzen; ,,3260“: | MOD;
verschiedene Fischarten: | MOD

Vorbehalt Grenzen



3311-301

3312-331
3116-301
3216-301
3406-301
3508-301

3608-301

3608-302
3708-302
3609-301
3609-302
3609-303
3610-301
3415-301
3416-302
3317-301
3616-301

3813-331
2725-301
2628-331

Hahnenmoor, Hahlener Moor, Suddenmoor

52
Bache im Artland

53

54 Herrenholz

55 Goldenstedter Moor

56 Itterbecker Heide

57 Heseper Moor, Engdener Wiiste
Syen-Venn

58
Bentheimer Wald

59

60 Gildehauser Venn

61 Berger Keienvenn

62 Ahlder Pool

63 Samerrott

64 Gutswald Stovern

65 Dummer

66 Oppenweher Moor

67 Neustadter Moor

68 Obere Hunte
Teutoburger Wald, Kleiner Berg

69
70 Lineburger Heide
71 llmenau mit Nebenbachen

An verschiedenen Stellen sind Gewasserabschnitte gestrichen worden, die bereits zum
bilateralen Bewertungstreffen 2004 gemeldet worden waren.Gegenuber den
Ergebnissen des bilateralen Treffens hat also nicht die geforderte Erweiterung des
Gebietes, sondern sogar eine Riicknahme von Flachen stattgefunden! Uberdies ist die
Art 1044 als Schutzgut nachzutragen.

Die Fortsetzung des Gebietes nach Siiden wurde bei der Abgrenzung ausgespart.

Sidlich des Gebietes wurde ein Kleingewasser, welches 2004 zum bilateralen Be-
wertungstreffen bereits an die EU gemeldet worden war, wieder zuriickgenommen,
obgleich es in Flachen liegt, die nach der Biotopkartierung des Landes fiir den Na-
turschutz von landesweiter Bedeutung ist.

Nach wie vor sind grof3ere Bereiche bei der Abgrenzung ausgespart geblieben, ob-gleich

davon Lebensraumtypen des Anhangs | (9160!) betroffen sind, die It. Biotop-kartierung
fir den Naturschutz von landesweiter Bedeutung sind. Fur das Gebiet besteht tiberdies
Verdacht des Vorkommens der Bechtsteinfledermaus im Atlantischen!

Zwischen der Gebietsmeldung Nordrhein-Westfalens und Niedersachsens treten fachlich

nicht begriindbare Licken auf, die mit NW zu klaren sind. Uberdies sollten die nach
Norden abflieRenden Gewasser, die als FFH-Vorschlage abgegrenzt worden sind, mit
diesem Gebiet durch Abrundung der Grenzen zu einem groRen FFH-Vorschlagsgebiet

Riicknahme 2004;
; 1»3260: 1 MOD;
verschiedene Fischarten: | MOD

Ricknahme 2004;

; 1381: 1 MOD; 3130: |
MOD (Bei Meldung Defizite
behoben)

vermutlich
1323: 1 MOD; 9160: | MOD

unter Integration eines wieder gestrichenen Fledermaus-stollens abgerundet werden. Zu Riicknahme 2004;

Defiziten entlang der Landesgrenze siehe Abb. 92 in Schreiber & Remus 2005.



2830-331
2932-301

2528-331
3031-301
2929-301
2924-301

3023-301
3122-301

3026-302
3026-301
3125-301

3124-301

3226-301

3227-301

3127-331

3129-301

3329-301
3430-301

3021-331
3224-331
3431-331
3421-301

3420-331

72
73

74
75
76
77

78
79

80
81
82

83

84

85

86

87

88
89

90
91
92
93

94

Buchen- und Eichenwalder in der Gohrde
(mit Breeser Grund)

Maujahn

Elbeniederung zwischen Schnackenburg
und Geesthacht

Landgraben- und Dummeniederung
Lohn

Béhme

Grundloses Moor

Vehmsmoor

Moor- und Heidegebiete im
Truppenibungsplatz Munster-Siid

Ortze mit Nebenbéchen
Grofies Moor bei Becklingen

Moor- und Heidegebiete im
Truppentbungsplatz Bergen-Hohne

Bornriethmoor

Breites Moor

Lutter, Lachte, Aschau (mit einigen
Nebenbéchen)

Bullenkuhle
Réssenbergheide-Kulsenmoor, Heiliger
Hain

Vogelmoor

Aller (mit Barnbruch), untere Leine, untere
Oker

Meiendorfer Teiche, Ostenholzer Moor
Drémling

Rehburger Moor

Steinhuder Meer (mit Randbereichen)

Die isolierten Flachen sollten durch eine gemeinsame Aufiengrenze zu einem groen
FFH-Gebiet zusammengefasst werden. Uberdies ist eine Teilflache, die bereits zum
bilateralen Bewertungstreffen 2004 gemeldet und wieder gestrichen worden ist, erneut in
die Meldung aufzunehmen.

Das zum bilateralen Bewertungstreffen 2004 gemeldete Gebiet ,Sude und Graben-
system®, welches mittlerweile aber wieder gestrichen worden ist, ist wieder aufzu-
nehmen und diesem Gebiet zuzuordnen. (Einzelheiten dazu siehe Schreiber & Remus
2005, S. 237 f).

Die Grenzziehung spart unmittelbar an das Gebiet angrenzende Flachen aus, die It.
Biotopkartierung des Landes fur den Naturschutz von landesweiter Bedeutung sind.

Die Gebietsgrenze zerschneidet eine Flache, die It. Biotopkartierung von landesweiter
Bedeutung ist. Der ausgesparte Gebietsteil ist nachzumelden.

In Norden des Gebietes wurden Gebietsteile zurlickgenommen, die bereits zum
bilateralen Bewertungstreffen 2004 gemeldet worden waren. Diese Bereiche sind wieder
zu integrieren.

Das bereits zum bilateralen Bewertungstreffen 2004 gemeldete Gebiet ,Graben-system
Hagenburger Niederung® wurde gestrichen. Es ist wieder zu melden und diesem Gebiet
zuzuordnen.

Riicknahme 2004;

Riicknahme 2004; ,,3260“: | MOD

Riicknahme 2004

Riicknahme 2004



3423-331

3424-301
3425-301

3426-301
3427-301
3528-301

3629-301
3630-301

3729-301

3730-301

3630-331

3631-331

3732-303

3625-331
3626-301

4525-331
3830-301

3720-301

3922-301
3823-301

Helstorfer, Otternhagener und Schwarzes
95 Moor

Bissendorfer Moor

96
97 Trunnenmoor
Brand

98
99 Bohlenbruch
100 Fahle Heide, Gifhorner Heide

Eichen-Hainbuchenwalder zwischen
Braunschweig und Wolfsburg

101
102 Beienroder Holz

Pfeifengras-Wiese bei Schapen,
103 Schapener Forst

104 Rieseberg
105 Rieseberger Moor

Pfeifengras-Wiesen und Binnensalzstelle
106 bei Grasleben

Wdlder und Pfeifengras-Wiesen im sidl.
107 Lappwald
Bockmerholz, Gaim

108
109 Hahnenkamp
Reinhauser Wald

110
111 Heeseberg-Gebiet
Sintel, Wesergebirge, Deister

112
Emmer

113
114 Ith

Eine It. Biotopkartierung des Landes flr den Naturschutz landesweit bedeutsame Flache
wurde zerschnitten und nur zum Teil gemeldet. Das fehlende Stiick ist zu erganzen.

Flachen, die It. Biotopkartierung des Landes fiir den Naturschutz von landesweiter
Bedeutung sind, wurden zerschnitten und nur teilweise gemeldet. Ostlich angren-zend
finden sich weitere ausgedehnte Flachen mit dem Lebensraumtyp 9160.

Im Siidwesten fehlen ausgedehnte W aldbereiche mit Flachen, die It. Biotopkartie-rung
des Landes von landesweiter Bedeutung fir den Naturschutz sind und den noch immer
defizitaren Lebensraumtyp 9160 in der atlantischen Region betreffen. Die hier
angesprochenen Flachen sind bereits fiir die Nachmeldung als EU-Vogel-schutzgebiet

vorgesehen.

Fir den Schutz des Ameisenblaulings véllig unzureichend e, fragmentierte Gebiets-
grenze. Im Norden fehlen Flachen, die nach der Biotopkartierung des Landes fiir den

Naturschutz von landesweiter Bedeutung sind.

Die fragmentierten Gebietsteile sind durch eine gemeinsame Au3engrenze und die
studwestlich gelegenen Waldflach en, die It. Biotopkartierung fir den Natur-schutz von
landesweiter Bedeutung sind, zusammenzufassen.

Wichtige Bereiche, die It. Biotopkartierung des Landes flr den Naturschutz von
landesweiter Bedeutung sind, wurden ausgespart, obgleich die Flachen unmittel-bar an

das bereits gemeldete Gebiet angrenzen.

Im slidlichen Teil des Gebietes sind unmittelbar angrenzende, It. Biotopkartierung des
Landes landesweit bedeutsame Flachen mit Lebensraumtypen des Anhangs |
angeschnitten und nur teilweise gemeldet. Die Flachen sind zu erganzen.

; 9160: | MOD

; 9160: | MOD



3825-301

3825-302

3924-301

3924-331

4024-301

3927-301

3927-302
3928-301

3929-331
4022-301

4022-302

4123-301
4124-301
4124-302
4125-301

4123-302
4223-301
4224-301

4226-301

4228-331

4328-301

Haseder Busch, Giesener Berge, Gallberg,
115 Finkenberg

Tongrube Ochtersum

116
117 Sieben Berge, Vorberge

Duinger Wald mit Doberg und Weenzer
118 Bruch

Amphibienbiotope an der Hohen Warte

119
Hainberg, Bodensteiner Klippen
120
Innerste-Aue (mit Kahnstein)
121
122 Salzgitterscher Hohenzug (Sidteil)

Harly, Ecker und Okertal nordlich
Vienenburg

123
124 Mihlenberg bei Pegestorf

Burgberg, Heinsener Klippen, Rihler
Schweiz

125
Holzberg bei Stadtoldendorf, Heukenberg
126
127 Kleyberg
128 lime
129 Altendorfer Berg
Moore und Walder im Hochsolling,
130 Hellental
131 Walder im 6stlichen Solling
132 Weper, Gladeberg, Aschenburg
Gipskarstgebiet bei Osterode
133
Sieber, Oder, Rhume
134
Steinberg bei Scharzfeld
135

Dieses Gebiet erfasst lediglich die nach Art. 12 FFH-RL sowieso geschiitzte Le-
bensstatte, spart aber die notwendigen Nahrungsflachen aus. Diese sind zu er-ganzen.

Flachen, die It. Biotopkartierung des Landes fiir den Naturschutz von landesweiter
Bedeutung sind, wurden zerschnitten und nur teilweise gemeldet. Davon ist u.a. ein
prioritarer Lebensraumtyp des Anhangs | betroffen.

Nach der Biotopkartierung des Landes fir den Naturschutz landesweit bedeutsa-me
Biotope wurden durchtrennt und nur teilweise gemeldet.

Nach der Biotopkartierung des Landes fur den Naturschutz landesweit bedeutsa-me
Biotope wurden durchtrennt und nur teilweise gemeldet.

Nach der Biotopkartierung des Landes fiir den Naturschutz landesweit bedeutsa-me
Biotope wurden nur teilweise gemeldet. Insbesondere das Gewasser nordlich Wiedelah,
welches dem Lebensraumtyp 3150 zugeordnet wurde, ist nur weniger als der Halfte in
der Meldung enthalten.

Im Nordwesten des Gebietes wurden Flachen, die nach der Biotopkartierung des Landes
fur den Naturschutz von landesweiter Bedeutung sind und Lebensraumty-pen des
Anhangs | der FFH-RL enthalten, zerschnitten oder ganzlich ausgegrenzt, ohne dass
dafiir naturschutzfachliche Griinde zu erkennen waren.

Nach der Biotopkartierung des Landes fir den Naturschutz landesweit bedeutsa-me
Biotope wurden durchtrennt und nur teilweise gemeldet.

Nach der Biotopkartierung des Landes fiir den Naturschutz landesweit bedeutsa-me
Biotope wurden durchtrennt und nur teilweise gemeldet.

Ein Gewasserabschnitt, der bereits 2004 zum bilateralen Bewertungstreffen ge-meldet
war, wurde wieder gestrichen.

Nach der Biotopkartierung des Landes fiir den Naturschutz landesweit bedeutsa-me
Biotope wurden nur teilweise gemeldet.

; 9160: | MOD



4329-303

4423-305

4325-301
4426-301
4426-302

4523-303
4524-301

4623-301
4127-301
4127-332

4127-303

4129-302

4229-303

4229-331

4329-301
4329-302
3829-301
3730-303
4424-301

Gipskarstgebiet bei Bad Sachsa

136
Totenberg (Bramwald)

137
Gottinger Wald

138
139 Seeanger, Retlake, Suhletal
140 Seeburger See
Ballertasche
141
142 Grof3er Leinebusch
Bachtaler im Kaufunger Wald

143

Schwermetallrasen bei Lautenthal
144
145 Iberg

Oberharzer Teichgebiet

146
Nationalpark Harz (Niedersachsen)

147
Bergwiesen bei St. Andreasberg

148
Bachtaler im Oberharz um Braunlage

149

Bergwiesen und Wolfsbachtal bei
150 Hohegeily

151 Staufenberg

152 Asse

153 Nordwestlicher EIm

154 Ossenberg-Fehrenbusch

Nach der Biotopkartierung des Landes fiir den Naturschutz landesweit bedeutsa-me
Biotope wurden an verschiedenen Stellen durchtrennt und nur teilweise gemel-det.

Zu der Gebietskulisse nach Hessen fehlt eine fachlich begriindete Anbindung. Das
hessische Gebiet endet an der Landesgrenze (Einzelheiten siehe Abb. 93 in Schreiber &
Remus 2005).

Ein Teilbereich, der 2004 zum bilateralen Bewertungstreffen bereits gemeldet war, wurde

wieder aus der Gebietskulisse herausgenommen. (Siehe Schreiber & Remus 2005, S.
233)

Es wurde nicht der gesamte nach den Kartierungen des Landes fiir die Fauna
bedeutsame Bereich gemeldet. Das Gebiet ist an dieser Stelle zu erweitern.

Ein unmittelbar an das Bachtal angrenzender Bereich mit Fl&chen, die nach der
Biotopkartierung des Landes fiir den Naturschutz von landesweiter Bedeutung sind und
Lebensraumtypen des Anhangs | beherbergen, wurde aus der Gebietsmel-dung
ausgegrenzt.

Nach der Biotopkartierung des Landes fiir den Naturschutz landesweit bedeutsa-me
Biotope wurden durchtrennt und nur teilweise gemeldet.

Nach der Biotopkartierung des Landes fiir den Naturschutz landesweit bedeutsa-me
Biotope wurden an verschiedenen Stellen durchtrennt und nur teilweise ge-meldet.

Nach der Biotopkartierung des Landes fiir den Naturschutz landesweit bedeutsa-me
Biotope wurden durchtrennt und nur teilweise gemeldet. Uberdies ist damit entlang der
Landergrenze zu Sachsen-Anhalt ein Bruch zu verzeichnen. In Nieder-sachsen ist
Uberdies der Luchs als Schutzgut nachzutragen.

Nach der Biotopkartierung des Landes fiir den Naturschutz landesweit bedeutsa-me
Biotope wurden an verschiedenen Stellen durchtrennt und nur teilweise ge-meldet.

Unmittelbar an die Bachtaler angrenzende Bereiche, die nach der Biotopkartierung des
Landes flir den Naturschutz von landesweiter Bedeutung sind, wurden aus der
Abgrenzung ausgespart.

Riicknahme 2004

(Defizit
teilweise abgebaut)



3210-301
2423-301
2911-302
2911-301
3713-301
2525-302
3416-301
3418-301
3116-302
3019-301

4025-301

4524-302

4127-304
3507-301

2507-301

2716-331
3613-301
2311-331

2312-331

2317-331

155
156
158
159
161
163
165
166
167
168

169

170

171
172

173

174
175

177

180

181

Stadtveen, Kesselmoor, Stid-Tannenmoor

Feerner Moor

Esterweger Dose

Leegmoor

Silberberg

Buchenwalder in Rosengarten
Rehdener Geestmoor

Renzeler Moor

Pestruper Graberfeld
Amphibienbiotop Friedeholzer Schlatt
Klippenbereiche am sldlichen Selter

Buchenwalder und Kalk-Magerrasen
zwischen Dransfeld u. Hedemiinden

Bergwiesen und Teiche bei Zellerfeld

Hugelgraberheide Halle-Hesingen
Hund und Paapsand

Mittlere und Untere Hunte (mit Barnefiihrer
Holz und Schreensmoor)

Grasmoor

Ochsenweide, Schafhauser Wald und
Feuchtwiesen bei Esens

Teichfledermaus-Habitate im Raum
Wilhelmshaven

Extensivweiden nordlich Langen

Nur ein schmaler Streifen innerhalb der Flachen, die nach der Biotopkartierung des
Landes fir den Naturschutz von landesweiter Bedeutung eingestuft wurden, wurde als
FFH-Gebiet gemeldet. Aus fachlichen Griinden ist hingegen der gesamte H6-henzug zu
melden, da er Uiber weite Strecken mit Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL
beherbergt.

Nach der Biotopkartierung des Landes fiir den Naturschutz landesweit bedeutsa-me
Biotope wurden durchtrennt und nur teilweise gemeldet.

Dieses Gebiet ist in einen umfassenden Gebietsvorschlag fiir das Ems-Astuar
einzugliedern und zu erweitern.

Teile, die zum bilateralen Bewertungstreffen 2004 gemeldet worden waren, sind in der
aktuellen Meldung nicht mehr enthalten.

Teile, die zum bilateralen Bewertungstreffen 2004 gemeldet worden waren, sind in der
aktuellen Meldung nicht mehr enthalten. Betroffen ist dabei eine Art, die als | MOD
eingestuft worden war.

Der aktuell abgegrenzte Gebietsvorschlag umfasst nur noch Teile dessen, was zum
bilateralen Bewertungstreffen 2004 gemeldet worden war. Uberdies wird die Flache, die
nach der Biotopkartierung des Landes fiir den Naturschutz von landesweiter Bedeutung
ist, in fachlich nicht nachvollziehbarer Weise durchtrennt.

(bei Meldung
Defizit behoben)

; 1130: | MOD

Riicknahme 2004

Riicknahme 2004; 1318: | MOD

Riicknahme 2004;



Elbe zwischen Geesthacht und Hamburg . . . , .
Im Bereich Wuhlenburg wurde eine Flache, der bereits zum bilateralen Bewer-

tungstreffen 2004 gemeldet worden war, wieder herausgenommen, obgleich der
Abschnitt ein wichtiges Verbindungsstiick zwischen der Elbe und der Seeve dar-stellt. Es
ist zu prufen, inwieweit eine Abstimmung zwischen den Gebietsgrenzen von Schleswig-

Holstein und Niedersachsen erforderlich ist. Anfang 2005 bestand eine Liicke in der Riicknahme 2004; Vorbehalt
2526-332 182 Gebietskulisse (siehe Abb. 94 in Schreiber & Remus 2005). Grenzen; ,,3260“: | MOD
Teichfledermaus-Gewasser im Raum Gemeldet wurde ein fachlich vollig unzureichendes, fragmentiertes Gebiet, welches eine
Aurich Vielzahl von Flachen ausspart, die bereits zum bilateralen Bewertungstreffen 2004 an
2408-331 183 die Kommission gemeldet worden waren. Riicknahme 2004; 1318: | MOD

Upjever und Sumpfmoor Dose . . . P
Teile, die zum bilateralen Bewertungstreffen 2004 gemeldet worden waren, sind in der

aktuellen Meldung nicht mehr enthalten. Gleichzeitig wurden damit Teilbereiche
ausgegrenzt, die nach der Biotopkartierung des Landes fiir den Naturschutz von
landesweiter Bedeutung sind. Davon sind auch Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-  Riicknahme 2004; Vorbehalt

RL betroffen. Die abgegrenzten Bereiche sind Giberdies anhand der auf einer Karte Grenzen; vermutlich auch 9160: |
2413-331 184 erkennbaren Grenzlinien nicht nachvollziehbar. MOD
Teichfledermaus-Gewasser im Raum Teile, die zum bilateralen Bewertungstreffen 2004 gemeldet worden waren, sind in der
Bremerhaven/Bremen aktuellen Meldung nicht mehr enthalten. Dies betrifft eine Art, die auch 2005 noch als |
2517-331 187 MOD eingestuft worden war. Riicknahme 2004; 1318: | MOD

2418-331 189 Niederung von Geeste und Grove -

Este-Unterlauf ) . . ) ) . ) )
Erhebliche Teilbereiche dieses FlieRgewassers, die zum bilateralen Bewertungs-treffen
2004 gemeldet worden waren, wurden in der aktuellen Meldung wieder he-
rausgenommen. Sie sind nachzutragen. Weite Bereiche dessen, was zurlickge-nommen
wurde, ist nach der Biotopkartierung des Landes fiir den Naturschutz von landesweiter ~ Rlicknahme 2004; Vorbehalt

Bedeutung. Uberdies fehlt eine Anbindung sowohl an das libergeord-nete sowie das Grenzen; ,,3260“: | MOD;
2524-332 190 nachgeordnete Gewassernetz. verschiedene Fischarten: | MOD
2510-331 192 Ihlower Forst -
2511-332 193 Kollrunger Moor und Klinge -
2523-331 194 Neuklosterholz )
g:gg%uonr?:rné;oc% Billerbeck und Teile, die zum bilateralen Bewertungstreffen 2004 gemeldet worden waren, sind in der
aktuellen Meldung nicht mehr enthalten. Aulerdem wurden Flachen, die nach der
Biotopkartierung des Landes Niedersachsen als fiir den Naturschutz von lan-desweiter
Bedeutung eingestuft wurden, durchtrennt und nur zum Teil gemeldet. Es wird auch auf Riicknahme 2004; Vorbehalt
2518-331 195 Schreiber & Remus (2005) verwiesen. Grenzen
Franzhorn

Teilbereiche, die zum bilateralen Bewertungstreffen 2004 gemeldet worden waren, sind

in der aktuellen Meldung nicht mehr enthalten. Aufterdem wurden Flachen, die nach der

Biotopkartierung des Landes Niedersachsen als fir den Naturschutz von landesweiter ~ Riicknahme 2004; Vorbehalt
2519-332 196 Bedeutung eingestuft wurden, durchtrennt und nur zum Teil gemeldet. Grenzen



2519-331
2520-332

2522-331

4029-331

2611-331

Gestrichen!

2616-331
2617-331

2626-331
2627-331
4128-331
2711-331
2710-331
2712-331

2713-331

2912-331
2717-332
2717-331
2718-331
2721-331
2722-331
2724-331

Malse

197

198 Spreckenser Moor
Hahnenhorst

199

Stimmecke bei Suderode
202 (niedersachsischer Teil)

Heseler Wald

205
Vareler Wald, Nubbert und Wehloge

206

Dornebbe, Braker Sieltief und Colmarer
208 Tief
209 Kuhlmoor, Tiefenmoor

Gewassersystem der Luhe und unteren
212 Neetze

213 Birken-Eichenwald bei Sangenstedt
214 Felsen im Okertal
215 Magerwiese bei Potshausen
216 Wolfmeer
217 Holtgast
Wittenheim und Silstro
218
Lahe

220

221 Brundorfer Moor

222 Garlstedter Moor und Heidhofer Teiche
224 Schonebecker Aue

226 Borstgrasrasen bei Badenstedt

227 Sotheler Moor

228 Kauers Wittmoor

Siidostlich des Gebietes folgen ausgedehntere als die abgegrenzten Laubwaldbe-

sténde, die It. Biotopkartierung des Landes Niedersachsen sogar fiir den Natur-schutz

von landesweiter Bedeutung sind und Uberwiegend Lebensraumtypen des Anhangs | der

FFH-RL enthalten. Fachliche Griinde fiir die Ausklammerung dieser Flachen sind nicht

erkennbar. Vorbehalt Grenzen

Teile, die zum bilateralen Bewertungstreffen 2004 gemeldet worden waren, sind in der ~ Riicknahme 2004; Vorbehalt
aktuellen Meldung nicht mehr enthalten. Grenzen; 9160: | MOD

Im Suden des Gebietes sind weitere Flachen, die fur den Naturschutz von landes-weiter
Bedeutung sind, aber bei der Grenzziehung ausgeklammert wurden, ob-gleich dort
Lebensraumtypen des Anhangs | vorkommen. Vorbehalt Grenzen

Dieses 2004 zum bilateralen Bewertungstreffen gemeldete Gebiet wurde mittler-weile

komplett wieder gestrichen (zur Wertigkeit siehe Schreiber & Remus 2005, S. 218) Riicknahme 2004; 9160: | MOD
Vorbehalt Grenzen; ,,3260“: |
Eine Anbindung an das Ubergeordnete Gewassernetz der Weser fehlt. MOD

An verschiedenen Stellen wurden Bereiche aus der Meldung ausgeklammert, die 2004  Vorbehalt Grenzen; ,,3260%: |

bereits zum bilateralen Bewertungstreffen gemeldet worden waren. MOD

An mehreren Stellen werden Flachen ausgespart, die bereits 2004 zum bilateralen Riicknahme 2004; Vorbehalt
Bewertungstreffen an die EU-Kommission gemeldet worden waren. Grenzen

Der zum bilateralen Bewertungstreffen 2004 gemeldete Kistenkanal wurde wieder

gestrichen, sodass dem Gebiet ,Lahe“ nun die Anbindung an das Ubergeordnete Riicknahme 2004; Vorbehalt
Gewassernetz fehlt. Grenzen; ,,3260“: | MOD



2726-331

2727-332

2727-331
2812-331
2812-332

2813-331

2814-331

3613-331
2814-332
2822-331
2824-331

2830-332

2832-331
2913-331
2915-331

2817-331
2917-332
2918-331

Garlstorfer und Toppenstedter Wald

230

Mausohr-Wochenstubengebiet
231 Elbeeinzugsgebiet

Laubwalder am Einemhof und Kranichmoor

232
234 Godensholter Tief
235 Glittenberger Moor

Fintlandsmoor und Danikhorster Moor

236
Haaren und Wold bei Wechloy

237
Achmer Sand
238
239 Everstenmoor
241 Stellmoor und Weichel
243 Schwarzes Moor und Seemoor

Rotbauchunken-Vorkommen
Strothe/Almstorf

244

Gewassersystem der Jeetzel mit
Quellwaldern

247
248 Sandgrube Pirgo
249 Tannersand und Gierenberg

Untere Delme, Hache, Ochtum und
250 Varreler Bake

251| Stenumer Holz
252| Steller Heide

Teile, die zum bilateralen Bewertungstreffen 2004 gemeldet worden waren, sind in der
aktuellen Meldung nicht mehr enthalten. Aulerdem wurden Flachen, die nach der
Biotopkartierung des Landes Niedersachsen als fiir den Naturschutz von lan-desweiter
Bedeutung eingestuft wurden, durchtrennt und nur zum Teil gemeldet. Auf Schreiber &
Remus (2005) wird verwiesen.

Fir dieses Gebiet sind weit und breit keine Nahrungsflachen abgegrenzt. Diese Art
wurde in Niedersachsen als | MOD eingestuft.

Teile, die zum bilateralen Bewertungstreffen 2004 gemeldet worden waren, sind in der
aktuellen Meldung nicht mehr enthalten. AuRerdem wurden Flachen, die nach der
Biotopkartierung des Landes Niedersachsen als fiir den Naturschutz von lan-desweiter
Bedeutung eingestuft wurden, durchtrennt und nur zum Teil gemeldet.

Teile, die zum bilateralen Bewertungstreffen 2004 gemeldet worden waren, sind in der
aktuellen Meldung nicht mehr enthalten. Auerdem wurden Flachen, die nach der
Biotopkartierung des Landes Niedersachsen als fiir den Naturschutz von lan-desweiter
Bedeutung eingestuft wurden, durchtrennt und nur zum Teil gemeldet.

Teile, die zum bilateralen Bewertungstreffen 2004 gemeldet worden waren, sind in der
aktuellen Meldung nicht mehr enthalten. AuRerdem wurden Flachen, die nach der
Biotopkartierung des Landes Niedersachsen als fiir den Naturschutz von lan-desweiter
Bedeutung eingestuft wurden, durchtrennt und nur zum Teil gemeldet.

Nach der Biotopkartierung des Landes fur den Naturschutz landesweit bedeutsa-me
Biotope wurden durchtrennt und nur teilweise gemeldet.

Gegenulber dem Gebietsvorschlag, der bereits 2004 zum bilateralen Bewertungs-treffen
an die EU-Kommission gemeldet worden war, ist das Gebiet erheblich re-duziert worden.
Es hat mittlerweile eine AulRengrenze, die sich jeglicher Handha-bung als S chutzgebiet
entzieht.

Nach der Biotopkartierung des Landes fir den Naturschutz landesweit bedeutsa-me
Biotope wurden an verschiedenen Stellen durchtrennt und nur teilweise gemel-det.

Riicknahme 2004;

;1324
Riicknahme 2004;
Riicknahme 2004;
Riicknahme 2004;
; »3260“: 1 MOD
Riicknahme 2004;

: 1 MOD



2919-331
2921-331
2921-332
2923-331
2924-331

4127-331
2928-331

2929-331

Wieder neu
2912-332
3011-331

3012-331
3015-331
3018-331
3019-331

3021-332
3021-333
3022-331

3126-331

3031-331

Sandtrockenrasen Achim

253
254 Wolfsgrund
255 Wedeholz
256/ Moor am Schweinekobenbach
258 Riensheide
Bielstein bei Lautenthal
260
261 Bobenwald

Kammmolch-Biotop
262 Muhrgehege/Oetzendorf

Stillgewasser bei Kluse

265

266 Ohe

267 Windelberg
Langelt

268
269 Dohler Wehe
271 Hachetal
272 Okeler Sandgrube
Sandgrube bei Walle
274
275 Dunengebiet bei Neumdhlen
276 Lehrde und Eich
Heiden und Magerrasen in der Stdheide

277
Konau bei Braudel

278

Teile, die zum bilateralen Bewertungstreffen 2004 gemeldet worden waren, sind in der
aktuellen Meldung nicht mehr enthalten. Gleichzeitig wurden Flachen, die nach der
Biotopkartierung des Landes Niedersachsen als fiir den Naturschutz von lan-desweiter
Bedeutung eingestuft wurden, durchtrennt und nur zum Teil gemeldet.

Nach der Biotopkartierung des Landes fir den Naturschutz landesweit bedeutsa-me
Biotope wurden durchtrennt und nur teilweise gemeldet.

Dieses 2004 zum bilateralen Bewertungstreffen gemeldete Gebiet wurde mittler-weile
komplett wieder gestrichen (zur Wertigkeit siehe Schreiber & Remus 2005, S. 219)

Teile, die zum bilateralen Bewertungstreffen 2004 gemeldet worden waren, sind in der
aktuellen Meldung nicht mehr enthalten. AulRerdem wurden Flachen, die nach der
Biotopkartierung des Landes Niedersachsen als fiir den Naturschutz von lan-desweiter
Bedeutung eingestuft wurden, durchtrennt und nur zum Teil gemeldet. Die aktuelle
Grenze ist fachlich nicht mehr nachvollziehbar.

Es ist fraglich, ob in die Gebietsgrenzen alle maRgeblichen Landlebensraume fir die zu
schitzenden Amphibien integriert wurden.

Das Gebiet wurde an Stelle des EU-Vogelschutzgebietes ,UnterliR“ gesetzt. Statt eines
kompakten und gréReren Gebietes, das sogar zum bilateralen Bewertungs-treffen 2004
gemeldet worden war, wurde ein fragmentierter Gebietsvorschlag ein-gereicht. Der alte
Vorschlag ist wieder einzureichen, zumal das Gebiet ,UnterlGR* als faktisches
Vogelschutzgebiet den strengstmoglichen Schutzstatus genielt. (siehe Schreiber &
Remus 2005, S. 220 f)

Teile , die zum bilateralen Bewertungstreffen 2004 gemeldet worden waren, sind in der
aktuellen Meldung nicht mehr enthalten. AufRerdem wurden Flachen, die nach der
Biotopkartierung des Landes Niedersachsen als fiir den Naturschutz von lan-desweiter
Bedeutung eingestuft wurden, durchtrennt und nur zum Teil gemeldet.

Riicknahme 2004;

Ricknahme 2004; 3130: | MOD;
1831: | MOD (Defizite waren bei
Meldung behoben)

Riicknahme 2004;

Riicknahme 2004;

Riicknahme 2004;



3117-331
3118-331
3120-331
3120-332
4325-331

3130-331

3217-331
3218-331

3218-332

3319-332
3227-331

3229-331
3309-331
3312-332

3314-331
3320-331

3321-331
3324-331
3226-331
3326-331

3526-331
3329-331
3409-331

279 Bassumer Friedeholz

280 Geestmoor und Klosterbachtal
281/ Burckhardtshohe

282 Hagerdorn

284 Wahrberg

Kammmolch-Biotop norddstlich
285 Langenbrigge

Wietingsmoor

286
287 Rathloser Gehage

Pastorendiek und Amphibiengewasser
288 nordlich Schwaférden

Teichfledermaus-Gewasser im Raum
289 Nienburg

291 Kleingewasser bei Dalle
Ise mit Nebenbachen
292
293 Esterfelder Moor bei Meppen
295 Borsteler Wald und Teichhausen
Wald bei Burg Dinklage
297
298 Marklohe
Nienburger Bruch

299

300 Hellern bei Wietze

301 Entenfang Boye und Bruchbach

302 Henneckenmoor bei Scheuen
Fuhse-Auwald bei Uetze (Herrschaft)

303
304 Teichgut in der Oerreler Heide
305 Moorschlatts und Heiden in Wachendorf

Teile, die zum bilateralen Bewertungstreffen 2004 gemeldet worden waren, sind in der
aktuellen Meldung nicht mehr enthalten. AuRerdem wurden Flachen, die nach der
Biotopkartierung des Landes Niedersachsen als fiir den Naturschutz von lan-desweiter
Bedeutung eingestuft wurden, durchtrennt und nur zum Teil gemeldet.

Teile, die zum bilateralen Bewertungstreffen 2004 gemeldet worden waren, sind in der
aktuellen Meldung nicht mehr enthalten.

Teilbereiche, die zum bilateralen Bewertungstreffen 2004 gemeldet worden waren, sind
in der aktuellen Meldung nicht mehr enthalten.

Teilbereiche, die zum bilateralen Bewertungstreffen 2004 gemeldet worden waren, sind
in der aktuellen Meldung nicht mehr enthalten.

Teile, die zum bilateralen Bewertungstreffen 2004 gemeldet worden waren, sind in der
aktuellen Meldung nicht mehr enthalten.

Grol3e Bereiche, die zum bilateralen Bewertungstreffen 2004 gemeldet worden wa-ren,
sind in der aktuellen Meldung nicht mehr enthalten. Davon sind auch Flachen betroffen,
die nach der Biotopkartierung des Landes fiir den Naturschutz von lan-desweiter
Bedeutung sind.

Gegeniiber dem Gebietsvorschlag, der bereits 2004 zum bilateralen Bewertungs-treffen
an die EU-Kommission gemeldet worden war, ist das FlieRgewasser um mehrere
Kilometer verkirzt worden, sodass eine Anbindung an das Gbergeordnete Gewassernetz
fehlt. Davon sind gleichzeitig Flachen betroffen, die nach der Biotop-kartierung des
Landes fir den Naturschutz von landesweiter Bedeutung sind.

Riicknahme 2004;

Riicknahme 2004

Riicknahme 2004;
; 1318: 1 MOD

Riicknahme 2004;
; »3260“: | MOD

Riicknahme 2004

Riicknahme 2004;

Riicknahme 2004;

; »3260%: | MOD; Verlust

weiterer Schutzgiiter



3410-331

3411-331
2320-331
3411-332
3421-331
3424-331
3329-332
3508-331

3414-331
3513-331

3513-332
3514-331

3515-331
3518-331

3118-332
3520-331

4325-332

Lingener Mihlenbach und Nebenbach

306
Pottebruch und Umgebung

307
308 Westerberge bei Rahden
309 Swatte Poele
312 Hafern
314 Quellwald bei Bennemdiihlen
315 GrolRes Moor bei Githorn
316 Tillenberge

Dammer Berge

317
318 Darnsee
Gehn

319

320 Gehdlze bei Epe
Grenzkanal

321

322 Feuchtwiese bei Diepenau
Kammmolch-Biotop bei Bassum

323
324 Siindern bei Loccum
M&useberg und Eulenberg

325

Gegeniiber dem Gebietsvorschlag, der bereits 2004 zum bilateralen Bewertungs-treffen
an die EU-Kommission gemeldet worden war, ist das FlieRgewasser um mehrere

Kilometer verkirzt worden, sodass eine Anbindung an das Gbergeordnete Gewassernetz

fehlt.

Teilbereiche, die zum bilateralen Bewertungstreffen 2004 gemeldet worden waren, sind
in der aktuellen Meldung nicht mehr enthalten. AuRerdem wurden Flachen, die nach der
Biotopkartierung des Landes Niedersachsen als fiir den Naturschutz von landesweiter
Bedeutung eingestuft wurden, durchtrennt und nur zum Teil gemeldet. Am Ende steht
ein Gebietsvorschlag, der sich jeglicher praktischer Handhabung entzieht, da seine
Grenzen im Gelande nicht erkennbar sind.

Gegeniiber dem Gebietsvorschlag, der im Mérz 2004 in die Offentlichkeitsbeteili-gung
gegeben wurde, ist mittlerweile ein Gebietsvorschlag abgegrenzt worden, der sich
jeglicher praktischer Handhabung entzieht.

Teile, die zum bilateralen Bewertungstreffen 2004 gemeldet worden waren, sind in der
aktuellen Meldung nicht mehr enthalten. Aulerdem wurden Flachen, die nach der
Biotopkartierung des Landes Niedersachsen als fiir den Naturschutz von lan-desweiter
Bedeutung eingestuft wurden, durchtrennt und nur zum Teil gemeldet. Am Ende steht
ein Gebietsvorschlag, der sich jeglicher praktischer Handhabung entzieht, da seine
Grenzen im Gelande nicht erkennbar sind. Im Ubrigen fehlen verschiedene, seit
langerem bekannte Schutzglter (Mausohr und Bechsteinfleder-maus).

Eine Anbindung an das lbergeordnete Gewassernetz und benachbarte FFH-Ge-biete
fehlt.

Es ist lediglich das Laichgewasser abgegrenzt, das Uber Art. 12 FFH-RL sowieso
geschitzt ist. Stattdessen fehlen die Jahreslebensrdume. In der Nachbarschaft befinden
sich sogar solche, die nach der Biotopkartierung fir den Naturschutz von landesweiter
Bedeutung sind.

Unmittelbar angrenzend finden sich Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL, die
nach der Biotopkartierung des Landes fiir den Naturschutz von landesweiter Bedeutung
sind. Sie sollten deshalb unbedingt einbezogen werden.

Riicknahme 2004; ,,3260“: | MOD

Riicknahme 2004;
;9160: | MOD

Riicknahme 2004;



3522-331

3525-331

3528-331

3613-332

3614-331

3614-332

3719-331

3614-333

3615-331

3520-332

3825-332

3623-331
3623-332

326 Feuchtgebiet "Am Weillen Damm"
Altwarmbiichener Moor

328
Maalel

329
Dite (mit Nebenbachen)
334

Mausohr-Wochenstubengebiet
Osnabricker Raum

335
Kammmolch-Biotop Palsterkamp

336
Unternammer Holz (niedersachsischer
Teil)

337
Piesbergstollen

338
Hunte bei Bohmte

339
Schaumburger Wald

340

Mausohr-Wochenstubengebiet
341 Hildesheimer Bergland

Binnensalzstelle am Kaliwerk Ronnenberg

342
343 Laubwalder stdlich Seelze

Teile dessen, die zum bilateralen Bewertungstreffen 2004 gemeldet worden waren, sind
in der aktuellen Meldung nicht mehr enthalten. Gleichzeitig wurden Flachen, die nach der
Biotopkartierung des Landes Niedersachsen als fiir den Naturschutz von landesweiter
Bedeutung eingestuft wurden, durchtrennt und nur zum Teil gemeldet.

Riicknahme 2004;
; 9160: | MOD

Teile , die zum bilateralen Bewertungstreffen 2004 gemeldet worden waren, sind in der
aktuellen Meldung nicht mehr enthalten. Gleichzeitig wurden Flachen, die nach der
Biotopkartierung des Landes Niedersachsen als fiir den Naturschutz von lan-desweiter
Bedeutung eingestuft wurden, durchtrennt und nur zum Teil gemeldet.

Riicknahme 2004;

Teile, die zum bilateralen Bewertungstreffen 2004 gemeldet worden waren, sind in der

aktuellen Meldung nicht mehr enthalten. Riicknahme 2004

Zu diesen groRen Mausohrwochenstuben fehlen weit und breit Ausweisungen ge-
eigneter Nahrungsgebiete, obgleich im Umfeld in erheblichem Umfang Waldberei-che
vorkommen, in denen Uberdies Lebensraumtypen des Anhangs | in grof3er Ausdehnung
vorkommen.

Das Gebiet ist unzureichend abgegrenzt. Insgesamt sind 23 gentutzte Laichgewas-ser
der Art im Umfeld bekannt, von denen lediglich eines (und noch nicht einmal das groRte)
innerhalb des FFH-Vorschlagsgebietes liegt. Die Grenzen sind ent-sprechend
anzupassen.

Das Gebiet ist auf die nérdlich der B65 gelegenen Waldbereiche auszudehnen, da dort
der als defizitar klassfizierte Lebensraumtyp 9160 in fiir den Naturschutz lan-desweit
bedeutsamen Bestéanden vorkommt.

Der aktuelle ,Gebietsvorschlag® schiitzt lediglich die Lebensstétten, die sowieso schon
nach Art. 12 FFH-RL gesichert sind. Es fehlen daflr jedoch die umliegenden Flachen,
die in der Phase der Besiedlung des Stollens zur Nahrungssuche bend-tigt werden.

Eine Anbindung an das libergeordnete Gewassernetz fehlt. Gleichzeitig wurden

Bereiche, die bereits zum bilateralen Bewertungstreffen 2004 gemeldet worden waren,

wieder zuriickgezogen. Fachfremder Einfluss bei der Gebietsabgrenzung durch offizielle Riicknahme 2004;
Unterlagen dokumentiert (siehe Schreiber & Remus 2005)

Das Gebiet ist lediglich in Bruchstiicken gemeldet, obgleich es durchgangig mit
Lebensraumtypen des Anhangs | bewachsen ist. Uberdies handelt es sich als dem
bundesweit groRten Mittelspecht-Vorkommen (Anhang | VRL) um ein fakti-sches
Vogelschutzgebiet, sodass einer vollstdndigen Meldung als FFH-Gebiet nichts im Wege
stehen durfte.

Hier ist die Erganzung von Nahrungsflachen erforderlich. Die Art wurde in der be-
griindeten Stellungnahme als | MOD eingestuft.

; 1324

(siehe 448)

; 9160: | MOD

; mehrere
Fledermausarten: | MOD

: 1 MOD



3624-331
3625-332
3626-331

Gestrichen!

3627-331
3627-332
3630-332
3708-331
3713-331
3715-331
4022-331
3720-331

3720-332

3723-331

3724-331
3724-332
3727-331
3729-331
3729-332
3730-331

3730-332

Leineaue zwischen Hannover und Ruthe
344
345 Mergelgrube bei Hannover
346 Hameler Wald

Woltorfer Holz

347
Binnensalzstelle Klein Oedesse

348
349 Meerdorfer Holz
351 Sundern bei Boimstorf
353 Kleingewasser Achterberg
354 Higgel, Heidhornberg und Roter Berg
355 Else und obere Hase
356 Mausohr-Wochenstubengebiet bei Polle
357 Teufelsbad

Mausohr-Quartiere Wesergebirge
358

Oberer Feldbergstollen im Deister

360
Hallerburger Holz

361
362 Linderter und Stamstorfer Holz
Klein Lafferder Holz

364

Walder und Kleingewasser zwischen
365 Mascherode und Cremlingen

366 Riddagshauser Teiche
367 Pfeifengraswiese Wohld

Roter Berg (mit Lenebruch, Heiligenholz
368 und Funfgemeindeholz)

Teile, die zum bilateralen Bewertungstreffen 2004 gemeldet worden waren, sind in der
aktuellen Meldung nicht mehr enthalten.

Dieses 2004 zum bilateralen Bewertungstreffen gemeldete Gebiet wurde mittler-weile
komplett wieder gestrichen (zur Wertigkeit siehe Schreiber & Remus 2005, S. 224)

Der Gebietsvorschlag zerschneidet Bereiche, die nach der Biotopkartierung des Landes
Niedersachsen fiir den Naturschutz von landesweiter Bedeutung sind und
Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie enthalten. Die gesamte Flache ist
deshalb zu melden. Die hier nachgeforderten Bereiche sind Uberdies ausgewie-senes
Naturschutzgebiet.

Hier ist die Erganzung von weiteren Nahrungsflachen erforderlich. Die Art wurde in der
begriindeten Stellungnahme als | MOD eingestuft.

Der aktuelle ,Gebietsvorschlag® schiitzt lediglich die Lebensstatten, die sowieso schon
nach Art. 12 FFH-RL gesichert sind. Es fehlen dafiir jedoch die umliegenden Flachen,
die in der Phase der Besiedlung des Stollens zur Nahrungssuche bend-tigt werden.

Teile, die zum bilateralen Bewertungstreffen 2004 gemeldet worden waren, sind in der
aktuellen Meldung nicht mehr enthalten. Gleichzeitig wurden Flachen, die nach der
Biotopkartierung des Landes Niedersachsen als fiir den Naturschutz von lan-desweiter
Bedeutung eingestuft wurden, durchtrennt und nur zum Teil gemeldet.

Das Gebiet ist um die benachbarten Waldgebiete zu einem Gebietskomplex zu
erweitern. Es handelt sich um Flachen, die It. Biotopkartierung des Landes fiir den
Naturschutz sogar von landesweiter Bedeutung sind.

Riicknahme 2004

Riicknahme 2004; 9160: | MOD

; 1324: 1 MOD

; mehrere
Fledermausarten: | MOD

Riicknahme 2004;

; 9160: | MOD



3731-331
3714-331

3814-331
4523-331
3820-331
3821-331
3822-331
Gestrichen!

3823-331
3926-332

3824-331
3824-332

3824-333

3825-331
3827-331

3827-332

Gestrichen!

Dorm

369
370 Teiche an den Sieben Quellen
Andreasstollen

371

Fulda zwischen Wahnhausen und
372 Bonaforth

373 Ostenuther Kiesteiche
374 Rinderweide
Hamel und Nebenbache
375
Kammmolch-Biotop Hohe Egge/Siintel

376

377 Hallerbruch

378 Steinberg bei Wesseln
Limberg bei Elze

379

380 Leineaue unter dem Rammelsberg
Saale mit Nebengewassern

381
Beuster (mit NSG "Am roten Steine")

382
383 Berelries

Kammmolch-Biotop Tagebau
Haverlahwiese

384
Feldgehdlz bei Dorstadt

385

Das Gebiet ist um das NSG ,Lutterlandbruch® zu erweitern, weil dadurch ein Vor-

kommen (das einzige in der atlantischen Region Niedersachsens!) von Vertigo angusti or

integriert werden kénnte. Die Zustimmung der Kommune liegt vor (siehe Schreiber & ;

Remus 2005, S. 240) (Bei Meldung Defizite behoben)

Der aktuelle ,Gebietsvorschlag” schitzt lediglich die Lebensstatten, die sowieso schon
nach Art. 12 FFH-RL gesichert sind. Es fehlen dafurr jedoch die umliegenden Flachen, ; mehrere
die in der Phase der Besiedlung des Stollens zur Nahrungssuche bend-tigt werden. Fledermausarten: | MOD

Teile, die zum bilateralen Bewertungstreffen 2004 gemeldet worden waren, sind in der
aktuellen Meldung nicht mehr enthalten. Riicknahme 2004; ,,3260“: | MOD

Dieses 2004 zum bilateralen Bewertungstreffen gemeldete Gebiet wurde mittler-weile
komplett wieder gestrichen (zur Wertigkeit siehe Schreiber & Remus 2005, S. 226) Riicknahme 2004

Der Gebietsvorschlag grenzt unmittelbar anschlieRende Bereiche aus, die nach der
Biotopkartierung des Landes Niedersachsen fiir den Naturschutz von landes-weiter
Bedeutung sind, obgleich es sich um Fldchen mit Lebensraumtypen des Anhangs | der
FFH-RL handelt. Die gesamte Flache ist deshalb zu melden.

Gewasserabschnitte, die zum bilateralen Bewertungstreffen 2004 gemeldet wor-den
waren, sind in der aktuellen Meldung nicht mehr enthalten. Riicknahme 2004; ,,3260“: | MOD

Unmittelbar an das Gebiet angrenzende Flachen mit Lebensraumtypen des An-hangs |
der FFH-RL, die nach der Biotopkartierung des Landes fir den Naturschutz sogar von
landesweiter Bedeutung sind, wurden in einer Gréf3enordnung von ca. 200 ha
ausgeklammert, sie sind in den Gebietsvorschlag zu integrieren.

Der Gebietsvorschlag schlief3t unmittelbar angrenzende Bereiche mit Lebens-raumtypen
des Anhangs | FFH-RL aus, die nach der Biotopkartierung des Landes Niedersachsen
flr den Naturschutz sogar von landesweiter Bedeutung sind. Die gesamte Flache ist
deshalb zu melden.

Dieses 2004 zum bilateralen Bewertungstreffen gemeldete Gebiet wurde mittler-weile
komplett wieder gestrichen (zur Wertigkeit siehe Schreiber & Remus 2005, S. 223) Riicknahme 2004



3930-331
3925-331

3925-332

3926-331
4023-331

4023-332

4024-331

4123-331

4125-331

4224-331

4226-331

4222-331

4323-331

4324-331

Grabensystem Grofes Bruch
386
387 Riehe, Aime, Gehbeck und Subeck
Kammmolch-Biotop Réderhofer Teiche
388
Nette und Sennebach
389
390 Quellsumpf am Heiligenberg
Lenne
391
Asphaltstollen im Hils

393
Teiche am Erzbruch und Finkenbruch im
395 Solling

Mausohr-Wochenstubengebiet Siidliches
Leinebergland

397
Walder im Solling bei Lauenberg

399
Kalktuffquellen bei Westerhof

400
Walder im stdlichen Solling

401
Schwilme und Auschnippe

402

Wald am Grof3en Streitrodt bei
403 Delliehausen

Teile, die zum bilateralen Bewertungstreffen 2004 gemeldet worden waren, sind in der

aktuellen Meldung nicht mehr enthalten. Riicknahme 2004; ,,3260“: | MOD

Teile, die zum bilateralen Bewertungstreffen 2004 gemeldet worden waren, sind in der

aktuellen Meldung nicht mehr enthalten. Riicknahme 2004

Teile, die zum bilateralen Bewertungstreffen 2004 gemeldet worden waren, sind in der

aktuellen Meldung nicht mehr enthalten. Riicknahme 2004; ,,3260“: | MOD

Teile, die zum bilateralen Bewertungstreffen 2004 gemeldet worden waren, sind in der

aktuellen Meldung nicht mehr enthalten. Riicknahme 2004; ,,3260“: | MOD

Der aktuelle ,Gebietsvorschlag” schitzt lediglich die Lebensstatten, die sowieso schon
nach Art. 12 FFH-RL gesichert sind. Es fehlen dafiir jedoch die umliegenden Flachen,
die in der Phase der Besiedlung des Stollens zur Nahrungssuche bendé-tigt werden. Im
konkreten Fall grenzen Flachen an, die nach der Biotopkartierung des Landes flir den
Naturschutz von landesweiter Bedeutung sind und Lebens-raumtypen des Anhangs |
beherbergen.

Teilbereiche der faunistisch wichtigen Bereiche fehlen, deshalb ist die Gebietsab-
grenzung unvollstdndig. Einzelheiten siehe auch Schreiber & Remus 2005.

Vorbehalt Grenzen; mehrere
Fledermausarten: | MOD

Vorbehalt Grenzen

Hier ist die Erganzung von Nahrungsflachen erforderlich. Die Art wurde in der be-
grundeten Stellungnahme als | MOD eingestuft. Im ndheren Umfeld der Wochen-stuben
finden sich hierzu groRflachige Waldbereiche, die nach der Biotopkartierung des Landes

Uberdies zum Teil fiir den Naturschutz von landesweiter Bedeutung sind. Vorbehalt Grenzen; 1324: | MOD

GrolRe Teile, die zum bilateralen Bewertungstreffen 2004 gemeldet worden waren, sind
in der aktuellen Meldung nicht mehr enthalten. Einige Abschnitte sind tber-dies nach der Riicknahme 2004; Vorbehalt
Biotopkartierung des Landes fur den Naturschutz von landesweiter Bedeutung. Grenzen

Teile, die zum bilateralen Bewertungstreffen 2004 gemeldet worden waren, sind in der
aktuellen Meldung nicht mehr enthalten. Teile davon sind Uberdies nach der
Biotopkartierung des Landes fir den Naturschutz von landesweiter Bedeutung.

Riicknahme 2004; Vorbehalt
Grenzen

Teile, die zum bilateralen Bewertungstreffen 2004 gemeldet worden waren, sind in der
aktuellen Meldung nicht mehr enthalten. Gleichzeitig wurden Flachen, die nach der
Biotopkartierung des Landes Niedersachsen als fiir den Naturschutz von lan-desweiter
Bedeutung eingestuft wurden, durchtrennt und nur zum Teil gemeldet.

Riicknahme 2004; Vorbehalt
Grenzen

An das Meldegebiet grenzen unmittelbar Flachen mit Lebensraumtypen des An-hangs |
FFH-RL an, die nach der Biotopkartierung des Landes fiir den Naturschutz von
landesweiter Bedeutung sind, fachliche Griinde fiir eine Ausgrenzung sind nicht

erkennbar. Vorbehalt Grenzen



4324-332
4328-331
3021-334

4525-332
4624-331

3318-331
2811-331
3527-332
3230-331

2322-331

3021-335
4225-331
2720-331
2715-331
2715-332

3315-331
3319-331

2320-332
2714-332

2713-332

Brenke und Wald am Hohen Rott bei
Verliehausen

404
405 Butterberg/Hopfenbusch
406 Poggenmoor

Dramme

407
408 Weiher am Kleinen Steinberg
Swinelake bei Barenburg

409
412 Barger Meer
414 Kammmolch-Biotop Plockhorst
418 Ohreaue
Wasserkruger Moor und Willes Heide
421
Mausohr-Habitate nérdlich Nienburg

422

423 Klosterberg

425 Hepstedter Busche

426 Eichenbruch, Ellernbusch

427 Funchsbusche, Ipweger Busche
Diepholzer Moor

429
431/Hohes Moor bei Kirchdorf

Osteschleifen zwischen Kranenburg und
Nieder-Ochtenhausen

432
433 Elmendorfer Holz
Garnholt

434

Teilbereiche dessen, die zum bilateralen Bewertungstreffen 2004 gemeldet wor-den
waren, sind in der aktuellen Meldung nicht mehr enthalten. Gleichzeitig wurden Flachen,
die nach der Biotopkartierung des Landes Niedersachsen als fir den Na-turschutz von
landesweiter Bedeutung eingestuft wurden, durchtrennt und nur zum Teil gemeldet.

Im Stdenwesten grenzen unmittelbar Flachen mit Lebensraumtypen des Anhangs |
FFH-RL an, die nach der Biotopkartierung des Landes fiir den Naturschutz von
landesweiter Bedeutung sind. Sie sind in das Gebiet zu integrieren.

Die fur Libellen It. Kartierung des Landes mafigeblichen Bereiche werden nur teil-weise
durch die aktuelle Abgrenzung erfasst. Siehe auch Anmerkungen in Schrei-ber & Remus
2005.

Flachen, die It. Biotopkartierung des Landes fiir den Naturschutz von landesweiter
Bedeutung sind, wurden zerschnitten und nur teilweise gemeldet.

Fur dieses Gebiet wurden zerstreut liegende Flachen ausgewahlt, wahrend die im
Zentrum dieser Gebietsgruppe gelegenen Laubwaldbereiche mit Lebensraumty-pen des
Anhangs | FFH-RL, die It. Biotopkartierung des Landes Niedersachsen fiir den
Naturschutz von landesweiter Bedeutung sind, ausgespart wurden. Diese Fla-chen sind
hinzuzufligen.

Es wurden Flachen, die nach der Biotopkartierung des Landes Niedersachsen als fur
den Naturschutz von landesweiter Bedeutung eingestuft wurden, durchtrennt und nur
zum Teil gemeldet. Gemeldet wurden nur die Bereiche des Landkreises Diepholz,
demgegenilber wurden die im Landkreis Vechta ausgeklammert.

Es wurden lediglich Fragmente des Gewasserlaufs gemeldet, obgleich verschie-dene
weitere Abschnitte It. Biotopkartierung des Landes fir den Naturschutz von landesweiter
Bedeutung sind.

Es wurden Flachen, die nach der Biotopkartierung des Landes Niedersachsen als fir
den Naturschutz von landesweiter Bedeutung eingestuft wurden, durchtrennt und nur
zum Teil gemeldet.

Riicknahme 2004;

; $»3260°:
MOD



3127-332
3018-332

3622-331

4322-331

4427-331
3221-331
Neu

Neu

Neu
Neu

Neu

Neu

Gestrichen!

Gestrichen!

437 Lonsholz
438 Kammmolch-Biotop bei Syke

Mausohr-Wochenstube bei Barsinghausen o st die Erganzung von Nahrungsfliachen erforderlich. Hierfiir kommen vor allen

439
Mausohr-Wochenstube Sidsolling

440
Mausohr-Wochenstube Eichsfeld

441
442|Lichtenmoor
444 Fledermauslebensraum bei Rodewald

Fledermauslebensraum Wiehengebirge
bei Osnabriick

446
Mausohr-Jagdgebiet Belm

448
451 Mausohr-Jagdgebiet Lindhoop
Hoéhlengebiet im Kleinen Deister

452
Kanstein im Thster Berg

453

Weser zwischen Bremen und
Bremerhaven

482
Ems von Papenburg bis zum Dollart

483

Dingen die in der Umgebung gelegenen Laubwaldgebiete in Frage, von denen einige
Flachen It. Biotopkartierung des Landes sogar fiir den Naturschutz von landesweiter
Bedeutung sind und Lebensraumtypen des Anhangs | beherbergen. 1324: 1 MOD; 9160: | MOD

Hier ist die Ergédnzung von Nahrungsflachen erforderlich. Hierfir kommen vor allen

Dingen die in der Umgebung gelegenen Laubwaldgebiete in Frage, von denen einige

Flachen It. Biotopkartierung des Landes sogar fiir den Naturschutz von landesweiter

Bedeutung sind und Lebensraumtypen des Anhangs | beherbergen. 1324: 1 MOD

Hier ist die Ergéanzung von Nahrungsflachen erforderlich. Hierflir kommen vor allen

Dingen die in der Umgebung gelegenen Laubwaldgebiete in Frage, von denen einige

Flachen It. Biotopkartierung des Landes sogar fiir den Naturschutz von landesweiter

Bedeutung sind und Lebensraumtypen des Anhangs | beherbergen. 1324: 1 MOD; 9160: | MOD

Der Vorschlag greift wichtige Bereiche der Mausohr-Nahrungsraume auf, allerdings
fehlen westlich von Engter ausgedehnte und geschlossene Buchenwaldbesténde, die
nachweislich von Mausohren aus Engter auch zur Nahrungssuche genutzt werden.

Wichtige Bereiche mit It. Biotopkartierung des Landes fiir den Naturschutz von
landesweit bedeutsam sind, die aufRerdem als Nahrungsgebiete fiir GroRe Mausohren
nachgewiesen sind, wurden ausgespart. Sie sind in einer Region, in der eine europaweit
weit unterdurchschnittliche Dichte an FFH-Gebieten abgegrenzt wurde, zu erganzen..

Als Mausohr-Nahrungsgebiet viel zu klein abgegrenzt

Die Gebietsabgrenzung steht in keinem erkennbaren Zusammenhang mit den durch das
Land erfassten fiir den Naturschutz landesweit bedeutsamen Flachen. Wichtige
Bereiche bleiben ausgespart, obgleich es sich um Flachen handelt, die gleichzeitig im
NSG liegen und in Landesbesitz sind

Der Gebietsvorschlag endet an der Kreisgrenze von Hameln-Pyrmont, die landesweit
wertvollen Biotope des Komplexes setzen sich jedoch nach Hildesheim fort, das Gebiet
ist also zu erganzen.

Riicknahme 2004; 1130: | MOD;
Dieses 2004 zum bilateralen Bewertungstreffen gemeldete Gebiet wurde komplett wieder verschiedene Fischarten: | MOD
gestrichen (zur Wertigkeit siehe Schreiber & Remus 2005, S. 230) (Bei Meldung Defizite behoben)

Ricknahme 2004; 1130: | MOD;
verschiedene Fischarten: | MOD;
1330: | MOD (bei Meldung des

Dieses 2004 zum bilateralen Bewertungstreffen gemeldete Gebiet wurde komplett wieder unter 2 vermerkten Gebietes Defizit

gestrichen (zur Wertigkeit siehe Schreiber & Remus 2005, S. 230 f.) behoben)



Gestrichen!

Gestrichen!

Gestrichen!

Gestrichen!

Gestrichen!

Neu

Neu

Gestrichen!

Gestrichen!

Fehlt noch!

Fehlt noch!

Gestrichen!

Ockerstollen bei Hilter
527

Kammmolch-Biotop Soltendieck
549

Tongrube Diepenau
551

Beber

604
Grabensystem westlich Rénne

619
Leinholz

800
Fortsetzung NSG ,Fischbecker Heide*
801 (DE2525301)
Lopauer Land
802
Binnensalzstelle Empelde
803
Allersee
804
Tankumsee
805
Elmschebruch
806

Dieses 2004 zum bilateralen Bewertungstreffen gemeldete Gebiet wurde komplett wieder Riicknahme 2004; 1318: | MOD;
gestrichen (zur Wertigkeit siehe Schreiber & Remus 2005, S. 232) 1323: 1 MOD; 1324: | MOD

Dieses 2004 zum bilateralen Bewertungstreffen gemeldete Gebiet wurde komplett wieder
gestrichen (zur Wertigkeit siehe Schreiber & Remus 2005, S. 234) Riicknahme 2004

Dieses 2004 zum bilateralen Bewertungstreffen gemeldete Gebiet wurde komplett wieder Riicknahme 2004, Vorbehalt
gestrichen (zur Wertigkeit siehe Schreiber & Remus 2005, S. 226) Grenzen;

Riicknahme 2004; ,,3260“: | MOD;
verschiedene Fischarten: | MOD

Dieses 2004 zum bilateralen Bewertungstreffen gemeldete Gebiet wurde mittlerweile
komplett wieder gestrichen (zur Wertigkeit siehe Schreiber & Remus 2005, S. 235)

Dieses 2004 zum bilateralen Bewertungstreffen gemeldete Gebiet wurde komplett wieder Riicknahme 2004; ,,3260%: | MOD;
gestrichen (zur Wertigkeit siehe Schreiber & Remus 2005, S. 236) verschiedene Fischarten: | MOD

Das Gebiet ist nachzumelden, da der Waldkomplex auf hessischer Seite als FFH-Gebiet
gemeldet ist und flr eine Grenzziehung entlang der Landesgrenze jegliche fachliche
Grundlage fehlt, zumal It. Biotopkartierung de s Landes sogar fiir den Naturschutz
landesweit bedeutsame Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL vorkommen.

Das Hamburger FFH-Gebiet endet an der Landesgrenze und setzt sich trotz
einschlagiger Biotopstrukturen nicht nach Niedersachsen hin fort.

Dieses 2004 zum bilateralen Bewertungstreffen gemeldete Gebiet wurde komplett wieder
gestrichen (zur Wertigkeit siehe Schreiber & Remus 2005, S. 228)

Dieses 2004 zum bilateralen Bewertungstreffen gemeldete Gebiet wurde komplett
wieder gestrichen (zur Wertigkeit siehe Schreiber & Remus 2005, S. 229)

Sehr wichtiges Gewasser zur Behebung der Defizite beim Lebensraumtyp 3140.
(Einzelheiten: siehe Schreiber & Remus 2005, S. 38 ff)

Sehr wichtiges Gewasser zur Behebung der Defizite beim Lebensraumtyp 3140.
(Einzelheiten: siehe Schreiber & Remus 2005, S. 38 ff)

Dieses 2004 zum bilateralen Bewertungstreffen gemeldete Gebiet wurde komplett wieder
gestrichen (zur Wertigkeit siehe Schreiber & Remus 2005, S. 230)

Vorbehalt Grenzen (bei Meldung
Defizit behoben)

Vorbehalt Grenzen
Riicknahme 2004

Riicknahme 2004

Riicknahme 2004





