Zusammenfassung  

für das Rohstoff-Forum zur Arbeitsphase A  
unter Beachtung der in dieser Dokumentation im Text bereits genannten, 
bild- und textlichen Darstellungen der einzelnen Konfliktbereiche. 
Eine  Analyse:
In Niedersachsen und im Weserbergland wird es keine konfliktfreie Erschließung von Rohstofflagerflächen mehr geben können, weil es dafür nötige Flächen schon aufgrund der Bevölkerungsdichte, aus städtebaulichen, naturschutzrechtlichen und geschichts-historischen Belangen nicht mehr gibt!

Folgerung und Anregung:
1. Durch bereits erteilte Genehmigungen ist eine Rohstoffknappheit auch in  mittelfristiger Zukunft nicht zu erwarten. 
2. Die vorhanden Kapazitäten reichen für die nächsten 40 Jahre aus. Würden sie darüber hinaus nur in Niedersachsen verwertet werden, sogar noch länger. (Schätzung: mind. 100 Jahre)

3. Aufgrund von Überkapazitäten fordert selbst die Deutsche Baustoffindustrie die Politik dazu auf, keine neuen Lagerstätten mehr zu eröffnen. (Art. In Sandstein und Kiesgrube im Nov. 2001) Seitdem ist die Erwartung an einen konjunkturellen Aufschwung nicht besser, sondern noch schlechter geworden, was sich auf die vorhandenen Kapazitäten sogar noch streckend auswirkt.

4. Angesichts globaler Märkte und des Zusammenwachsens in Europa droht keine Rohstoffknappheit, auch wenn es keine neuen Steinbrüche im Weserbergland mehr gibt.

5. Sollte sich der Bedarf sprunghaft erhöhen, wäre als realistische Alternative die Einfuhr von Hartgestein aus Lagerstätten außerhalb Niedersachsens, aus Skandinavien, Schottland und aus menschenleeren Gegenden wie z.B. aus Polen anzusehen.
6. Schon jetzt wäre anzuregen, den Transport dieses Massenschuttgutes auf die gut ausgebauten Wasserstraßen aus ökologischen und ökonomischen Gründen zu verlegen. Auch ein dann 

eventuell nötiger verstärkter Export ist volkswirtschaftlich, ökologisch und ökonomisch zur Verminderung der Belastungen in der Ökobilanz geradezu zu empfehlen und anzuregen.

7. Die Folgeschäden des Abbaus im Weserbergland sollten untersucht werden.

Klaffende Wunden in der Landschaft, Lärmimmissionen durch Sprengungen und die Abfuhr des Gesteins, die Zerstörung fruchtbaren Bodens, die Zerstörung von Waldflächen und die damit unabsehbaren ökologischen Folgen, insbesondere für die wertvollen Trinkwasservorkommen und die damit verbundenen klimatischen Auswirkungen könnten in einer realistischen Bilanz verheerend ausfallen.
Mit untersucht werden sollten auch die negativen Auswirkungen auf den Tourismus.

Als Hindernisse für ein verstärktes Recycling sehen wir an:
1. Nutzbarer Bauschutt landet nach wie vor in Deponien.

2. Die Anforderungen an das zu verbauende Material, gerade für den Straßen- und Wegebau, Baustellenzufahrten usw. halten wir nach wie vor für überzogen.
3. Das Recyclingmaterial sollte endlich „neuem Material“ gegenüber gleichgestellt  und nicht als Abfall deklariert werden, was bei den möglichen Verbrauchern schon allein dadurch zu Irritationen und zum Verzicht auf ein solches Material führt.

4. Die öffentlichen Auftraggeber als Hauptabnehmer sollten bei Ausschreibungen nicht länger auf neuem, sondern stattdessen auf Recyclingmaterial bestehen.

5. Aufgrund der immer wieder nachgegebenen Forderung der abbauenden Industrie auf immer mehr und weitere Abbauflächen und der damit nur aufgrund des Überangebotes immer billiger werdende Massenware, wird das Recycling in diesem Wirtschaftszweig nicht gefördert, sondern unterbunden.

6. Dem unbegrenzten Nachgeben des Druckes der Lobbyisten in der Rohstoffindustrie auf immer neue Lagerstätten. 
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